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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast.
Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. MMR-35531/2018-83/2272,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.
6. 2019, ¢. 5. 25 A 24/2019 - 34,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZzovatelky a
potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dale také ,prvostuptiovy
organ“ nebo krajsky Urad“) ze dne 25.6.2018, ¢ j. MSK 78529/2018, jimz nebylo
stézovatelce dle § 41 odst. 7 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni fad“), prominuto zmeskani lhity k podani odvolani
opomenutého Glastnika fizeni proti rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant nad Ostravici
(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 22. 3. 2017, sp. zn. MUFO S 723/2017, o umisténi stavby
vodovodni pfipojky a vnitfniho vodovodu na pozemcich parc. ¢. X, X, st. X, X a X v k. @
X (dale také ,rozhodnuti ve véci umisténi stavby vodovodni ptipojky*).
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[2]  Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze krajsky afad svym rozhodnutim ze dne
31.1.2018 ¢. j. MSK 164456/2017 zamitl jako opozdéné odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti, ve véci umisténi stavby vodovodni pHpojky stavebnika Ing. S. J.
Dtvodem opozdénosti mélo byt podani odvolani po uplynuti tficeti denni lhity podle
§ 84 odst. 1 spravniho tadu. Stézovatelka uvedla, ze nebyla stavebnim uradem poucena
o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani a bézela ji tak lhata podle
§ 83 odst. 2 spravaiho fadu. Jelikoz krajsky ufad zkratil jeji prava podle § 36 spravniho
fadu, jedna se o prekazku, kterou nezavinila a kterou nelze napravit jinak nez prominutim
zmeskani lhaty podle § 41 spravniho radu.

[3] Krajsky soud prisvédéil nazoru zalovaného, ze predmétem fizeni v nyni
rojednavané véci je pouze posouzeni podminek aplikace § 41 spravniho radu, tedy splnéni
proj J€p P P p P » Ledy sp
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podminek pro prominuti zmeskani tkonu.

[4] Prominuti zmeskani lhity nebylo mozné. Spravni organy vychazely ze znéni
§ 84 odst. 1 spravniho radu, ktery prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani vyslovné
vylucuje. Napadena rozhodnuti jsou spravna a zcela v souladu se zakonem.

[5] Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu [o]soba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z sicastnikdi, kterym ho spravni organ
byl ozndmil; zmeskani stkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
vcastniky wvedené v § 27 odst. 1.

[6]  Stézovatelka Ucastnikem spravniho fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu nebyla.

[71  Krajsky soud nesouhlasil s namitkou, dle které mély spravni organy aplikovat
§ 83 odst. 2 spravatho fadu, sohledem na to, ze stézovatelka nebyla dne 31. 5. 2017
pfiseznameni se s prvostupniovym rozhodnutim ve véci umisténi stavby vodovodni
ptipojky, vyslovné poucena o opravném prostredku. Nesouhlasil ani s tvrzenim, ze méla
byt v tomto fizeni poucena o moznosti podat odvolani dle § 84 odst. 1 spravniho fadu, tj.
do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reSeni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani, dozvédéla. Odkazal na rozsudek ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 25 A 22/2018 - 35, ve
kterém se touto otazkou podrobné zabyval. V ném uvedl, ze ,Zalobkyné sméuje dva zcela
odlisné instituty, mivici svym obsabem na odlisné situace. Ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho
vddu totiZ upravuje postup v pripadé, Ze v oznameném rozhodnuti pouceni o odvolini zcela
chybi, je neiiplné nebo nespravné. Oproti tomu § 84 odst. 1 spravnibo ¥ddu stanovi béh odvolaci
Ihiity v pripadé, Ze icastniku ¥izeni rozhodnuti neni viibec ozndmeno (lhostejno, zda s nim bylo
v pritbébu  spravniho vizeni jako sicastnikem jedndno a rozhodnuti mu pouze nebylo
ozndmeno, ¢ se jednd o pripad tzv. opomenutého scastnika, tak jak je tomu v projedndvané
véci). Rozhodnuti spravnibo orginu se pritom oznamuje ve smyslu § 72 odst. 1 véta prva
spravniho vddu dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou
nebo distnim vyblasenim. V p¥ipadé Zalobkyné vsak, jak vyplyvd ze spisu, k doruceni pisemného
vyhotovent rozhodnuti ze strany spravniho orgdnu nikdy nedoslo. Zalobkyné se viak dne 31. 5.
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2017 zcela prokazatelné dozvédéla o vydani rozhodnuti a o 7eseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, nebot’ k jeji Zadosti ji byla vyhotovena fotokopie predmétného rozhodnuti. Je tedy
nutné prisvédcit Zalovanému, Ze od uvedeného dne Zalobkyni bézela Ihita k podani odvolani
v trvani 30 dni. Z citovanych ustanoveni spravniho vddu neplyne povinnost spravniho organu
pronibo stupné poucovat Zalobkyni o moZnosti si v uvedené Ibité odvolini podat (je to
vylouceno jiz z povahy véci, nebot’ § 84 odst. 1 spravnibo vddu vychizi z toho, Ze rozhodnuti
nebylo ucastniku viibec oznameno).“

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika stéZovatelky

[8]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  V kasalni stiznosti zpochybniuje spravnost napadeného rozsudku ispravnich
rozhodnuti, nebotf v nich nebylo postaveno najisto, zda ji v fizeni o umisténi stavby
vodovodni prfipojky svédéilo éastenstvi dle § 27 odst. 1 ¢ odst. 2 spravniho radu, prestoze
se jednalo o predbéznou otizku v nyni projednivané véci. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje na rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 67/2015 - 43 a ze dne 28. 8. 2019,
¢ j. 6 As 24/2019 - 22, podle kterych ma dle § 84 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 83
odst. 2 téhoz zakona pravo podat odvolani ve lhaté 90 dnd ode dne, kdy se s rozhodnutim
prokazatelné seznamila.

[10] Ma za to, ze zabyval-li se krajsky soud striktné pouze otazkou prominuti zmeskani
lhity k podani odvolani opomenutého tcastnika, pak nespravné posoudil pravni otazku.
Nezabyval - 1i se stézovateléinym Glastenstvim v fizeni o umisténi stavby vodovodni
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pripojky ztitulu osoby dotlené vécnymi pravy k pozemku parc. ¢ X, zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[11] Odkaz na rozsudek krajského soudu ¢. j. 25 A 22/2018 - 35, povazuje za
neptiléhavy, nebot krajsky soud neobjasnil jeho souvislost s § 84 odst. 1 a odst. 2 spravniho
radu.

[12] Prvostupriovy organ mél fizeni o jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity zastavit,
bl 4 4 4 v Vv Ve v 4 4 a4 /
nebot odvolani bylo podano vcas s ohledem na stézovatelCina vécna prava. Zadny ze
4 4 4 ] i M / M4 v 4 v / 4 M
spravnich organt ani krajsky soud jeji dotCent na vécnych pravech nezpochybnil, nenastal
proto divod pro postup dle § 41 spravniho radu.

[13]  Z vys$e uvedenych divodu navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Soucasné pozaduje nahradu nakladt fizeni.

[14] Ve vyjadreni zalovany wuvedl, ze souhlasi spostupem krajského soudu.
V projednavané véci je treba striktné posuzovat pouze aplikaci § 41 spravniho fadu.
Zadosti stéZovatelky nebylo moZné vyhovét, nebot sprivniho orginy vychazely
z vyslovného znéni § 84 odst. 1 spravaiho fadu, ktery prominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani vylucuje. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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[15]  V replice stézovatelka uvedla, Ze se zalovany nevyjadril k jejim kasa¢nim namitkam,
konkrétné k tomu, ze je tzv. hlavnim tcastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 spravaiho radu
a ze prvostupriovy organ meél rizeni o zadosti o prominuti zmeskani lhaty zastavit.
Rezignaci na tyto namitky pripustil moznost, ze doslo k pouziti nespravného pravniho
predpisu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvoda, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[17] Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[18] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu splnuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho oduvodnéni
je zcela zrejmé, proC krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Ostatné, stézovatelka své tvrzeni nijak nekonkretizovala.

[19] Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky prominuti
zmeskani tkonu - konkrétné lhaty k podani odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu
4 v/ 4 4 v 4 4 v/ M v 7 4 M / N4

vydaném v rizeni o umisténi stavby vodovodni ptipojky. Kasacni namitky tykajici se
jiného fizeni, tj. prezkumu vcasnosti podaného odvolani ¢i otazky, zda byla stézovatelka
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ . v/ /
Ucastnikem fizeni dle § 27 odst. 1 ¢i odst. 2 spravntho radu jsou proto nepfipustne dle § 104
odst. 4. f. s.

[20] Krajsky soud i spravni organy spravné posuzovaly pouze splnéni, resp. nesplnéni

4 M 4 v 4 /7 /7 4 4 v/ v 4
podminek pro prominuti zmeskani tkonu dle § 41 spravniho fadu. Znéni § 84 odst. 1
spravniho radu vztahujici se na tzv. vedlejsi alastniky tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
v/ 4 \4 v/ 4 4 v 4 4 v/ . vV Vv / v
fadu, jimz byla v fizeni o umisténi stavby vodovodni ptipojky stézovatelka, vyslovné
vylucuje prominuti zmeskani tkonu. Zadosti proto nemohlo byt vyhovéno. NSS rovnéz
neshledal dtvod pro zastaveni fizeni o ji podané zadosti. SoucCasné poznamenava, ze
v prubéhu celého fizeni stézovatelka nevznesla zadnou konkrétni namitku rozporujici uziti
§ 84 odst. 1 véty prvni in fine uvedeného zakona.
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[21] Krajsky soud odkazem na rozsudek ¢. j. 25 A 22/2018 - 35 reagoval na stézovatelkou
vznesené zalobni namitky. Vyporadal je zcela spravné, avsak soucasné uvedl, ze predmétem
sporu bylo pouze posouzeni aplikace § 41 spravniho radu.

[22] Prestoze bylo stézovatelce opakované vysvétleno, ze lhita pro podani odvolani
proti rozhodnuti o umisténi stavby vodovodni pfipojky byla vjejim pfipadé 30 dnt
v souladu s § 84 odst. 1 spravniho radu, nikoli 90 dnt dle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst.
2 spravniho tadu, opakuje stézovatelka stale stejné namitky, coz svéd¢i o jejich Gcelovosti a
snaze zvratit zamitnuti jejtho odvolani ve véci umisténi vodovodni pripojky pro
opozdénost.

[23] Nad ramec vyse uvedeného proto NSS odkazuje na rozsudek ¢. j. 6 As 24/2019 - 22,
ktery se zabyval posouzenim vcasnosti stézovatelkou podaného odvolani v fizeni o
4 v 4 4 v/ M v v 4 / Vv 4 v/ 4
umisténi stavby vodovodni pfipojky, a to vCetné otazky, zda byla Gcastnikem fizeni
dle § 27 odst. 1 ¢&i odst. 2 spravniho fadu. V tomto rozhodnuti NSS detailné oduvodnil, ze
stézovatelka v daném fizeni vystupovala jako tzv. vedlejsi tcastnik dle § 27 odst. 2
spravniho radu, vztahovala se na ni tficetidenni lhita pro podani odvolani dle § 84 odst. 1
4 4 WA 4 4 4 v v v
spravniho radu a odvolani bylo podano opozdéné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. 5., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[25] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny dspéch, zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



