7 Ads 338/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Rokycanova 809/1c,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poriénim
pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 18 Ad 8/2019 - 107,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jané KaSpirkové se piiznidva
odmeéna za zastupovani ve vysi 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Zalovaného zedne 15.2.2019, ¢.j. MPSV-2019/30916-923,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/21399-923, bylo zménéno usneseni Utadu prace CR - krajské
pobocky v Ostraveé ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 6379/2019/OPA; text vyroku prvostupriového
rozhodnuti ,,v souladu s § 66 zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
rozhodl zastavit vizeni o priznani prispévku na Zivobyti zahdjené na zakladé Zidosti ¢ j.
93373/2018 - OPA podané dne 13. 11. 2018“ byl nahrazen textem: ,v souladu s § 51 odst. 3
zdakona & 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, se zamita Zadost o prispévek
na Zivobyti ¢ j. 93373/2018/0OPA, podand dne 13. 11. 2018“. V odivodnéni k tomu
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zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné pochybil, pokud fizeni o zadosti o prispévek na
zivobyti (zahajené na zakladé zadosti zalobkyné podané u spravniho organu dne 13. 11.
2018) zastavil. Spravni organ I. stupné nemél rizeni zastavit, ale mél zadost zamitnout
vsouladu s § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,spravni rad®). V fizeni totiz bylo zjisténo, ze zalobkyni jiz byla pfiznana davka
ptispévku na zivobyti, a to od fijna 2018 (jedna se o opakujici se davku pomoci v hmotné
nouzi, ktera byla vyplacena dne 14. 12. 2018 za mésic tijen 2018 a dne 17. 1. 2019 za mésic
listopad 2018). Z uvedenych duvodt nebylo mozné zadosti (podané dne 13. 11. 2018)
vyhovét. Zalovany proto prvostupfiové rozhodnuti zménil shora popsanym zptisobem.

II.

[2]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Zduraznil, ze v
tomto fizeni mohl prezkoumat zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo
shora uvedenym zpusobem zménéno prvoinstancni rozhodnuti, kterym bylo zastaveno
fizeni o priznani prispévku na zivobyti zalobkyni zahajené na zakladé jeji zadosti ze dne
13. 11. 2018. Z obsahu spravniho spisu spravniho organu L. stupné bylo zjisténo, ze na
zakladé zadosti zalobkyné podané dne 19. 10. 2018 byla pfiznana nejprve oznamenim ze
dne 14. 12. 2018, ¢. j. 102198/2018/OPA, a nasledné i rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019, ¢. j.
7997/2019/0OPA, davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti ve vys$i 1 958 K¢
mési¢né od rijna 2018. Podle seznamu vyplacenych davek, rovnéz zalozeného ve spravnim
spisu, byla tato davka zalobkyni vyplacena dne 14. 12. 2018 za mésic fijen 2018 a dne 17. 1.
2019 za mésic listopad 2018. Paklize zalobkyné podala dalsi zadost o tuto davku dne 13. 11.
2018, ucinila tak v obdobi mésice listopadu, za ktery ji byla tato opakujici se davka
priznana a poskytnuta na zakladé rozhodnuti vydaného k jeji zadosti ze dne 19. 10. 2018. V
tomto sméru krajsky soud zcela souhlasi s nazorem zalovaného, ze mél spravni organ I
stupné tuto skute¢nost vyhodnotit jako skute¢nost znemoznujici vyhovét zadosti
zalobkyné podané dne 13. 11. 2018 a ze mél bez provadéni dalsitho dokazovani v souladu §
51 odst. 3 spravniho fadu tuto zadost rozhodnutim zamitnout. Krajsky soud dodal, ze
postup zalovaného neni v rozporu ani s § 44 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), ktery
upravuje postup spravniho organu pfi zméné skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku
pomoci v hmotné nouzi a jeji vysi. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je vplném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,s. f. s.%). Z hlediska vécného
vyporadani kasa¢ni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatelky, které pro prehlednost usporadal takto. Stézovatelka primarné
poukazovala na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Podle stézovatelky se
krajsky soud s uplatnénymi zalobnimi namitkami vyporadal nedostatecné; v odivodnéni
rozhodnuti v podstaté jen opisuje zavéry zalovaného spravniho organu. Nadto se
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nevyporadal se vSemi namitkami, napf. s namitkou poukazujici na poruseni § 44 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Dale namitala, ze rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici
rozhodnuti Zalovaného neni vécné spravné. Podle stézovatelky uvedena rozhodnuti
vychazi z nespravného hmotnépravniho posouzeni otazky predbézné. K tomu poukazala
na rozhodnuti Utadu price v Opavé ze dne 23. 1. 2019, &.j. 7997/2019/OPA, sp. zn.
UP/134872/2018/HN, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. ;.
MPSV-2019/24954-923, sp. zn. SZ/MPSV- 2019/21384-923. Podle stézovatelky jsou
uvedena rozhodnuti nezakonna, resp. maji nespravny vyrok, zalovany a nasledné krajsky
soud z nich proto neméli v dané véci vychazet. Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu
fizeni. Zastupkyné stézovatelky, ktera byla ustanovena krajskym soudem, pozadala
o priznani odmény za zastupovani.

Iv.
[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil srozsudkem krajského
soudu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Bylo by totiz predlasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/ 4 M / V. Vv v /

napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné.

[7]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv M 4 4 ’ 4 /
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudt vychizi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, &
85/1997 Sb. US), podle ni¥ jednim z principt, které predstavuji souddst prava na fadny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje liboviili ptfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, nap¥. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ye ,oddvodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicitho ve
spravnim soudnictoi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
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2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi ivabami se soud 7idil pr¥i napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oduvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji duvody, které krajsky soud
vedly k zamitnuti zaloby. Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani
uplatnénych namitek, nezpusobuje zptsob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho
rozsudku. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné  srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, TIL. US 989/08, TII. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v
nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ye ,Nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43). Divodem ke zruseni rozsudku krajského
soudu neni ani to, ze se ztotoznil s nosnou argumentaci zalovaného. Pokud spravni soud
shledd zavéry spravnich organt spravnymi, je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit.
K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs
75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19.
12. 2013, ¢. j. 9 Azs 13/2013 - 26. Krajsky soud se vyporadal i s namitkou poukazujici na
poruseni § 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu
soudu znemozfiuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, L. j. 4 As
146/2017 - 35). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi.

[10]  Stézovatelka dale poukazovala na nezakonnost rozsudku krajského soudu, resp.
rozhodnuti spravnich organd. Nejvyssi spravni soud se s ni neztotoznil.
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[11] Predmétem soudniho prezkumu pred krajskym soudem bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢. j. MPSV-2019/30916-923, sp. zn. SZ/MPSV-2019/21399-
923, jim% bylo na zékladé odvolani stéZovatelky zménéno usneseni Ufadu price CR -
krajské pobocky v Ostravé ze dne 17. 1. 2019, . j. 6379/2019/0PA, tak, ze text vyroku
tohoto rozhodnuti ,,v souladu s § 66 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich
predpisi, rozhodl zastavit ¥izeni o priznani prispévku na Zivobyti zahdjené na zakladé Zadosti ¢.
J. 93373/2018 - OPA podané dne 13. 11. 2018“ byl nahrazen textem: ,v souladu s § 51 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, se zamitd Zddost o prispévek
na Zivobyti & . 93373/2018/OPA, podand dne 13. 11. 2018

[12] V odivodnéni uvedeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ze spisové dokumentace
zjistil, ze stézovatelka dne 13. 11. 2018 pozadala o davku pomoci v hmotné nouzi -
ptispévek na zivobyti. Do zadosti uvedla spolecné posuzovanou osobu (nezaopatreného
syna T. F. P.). Stézovatelka pfi podani zadosti pozadala o preruseni rizeni do skonceni
fizeni o jeji drivéjsi zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi ze dne 19. 10. 2018.
Usnesenim ze dne 30.11.2018 prvoinstanéni spravni organ fizeni prerusil. Dne
19. 12. 2018 stézovatelka pozadala o pokracovani v fizeni, ¢emuz spravni organ L. stupné
vyhovél. V fizeni zjistil, ze oznamenim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 102198/2018/OPA, byl
stézovatelce priznan prispévek na zivobyti ve vysi 1 958 K¢ mésicné od fijna 2018. Proti
oznameni podala stézovatelka namitky, na zakladé kterych bylo dne 23. 1. 2019 vydano
rozhodnuti ¢. j. 7997/2019/0OPA (o priznani prispévku na zivobyti ve vysi 1 958 K¢ od
fijna 2018). V navaznosti na uvedené spravni organ L. stupné vydal usneseni o zastaveni
fizeni o ptiznani prispévku na zivobyti, které napadla stézovatelka odvolanim.

[13] Podle zalovaného spravni organ I. stupné nepostupoval spravné, pokud fizeni
zastavil. Dle ustanoveni § 51 odst. 3 spravntho radu neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera
vV Vv . v/ . v v/ 4 Ve **V_V \4 vV Ve 4
znemoznuje zadosti vyhovét. V fizeni pritom bylo zjisténo, ze stézovatelce byla pfiznana
davka prispévek na zivobyti ve vysi 1 958 K¢ mésicné od fijna 2018 (jedna se o opakujici se
davku pomoci v hmotné nouzi, ktera byla vyplacena dne 14. 12. 2018 za meésic rijen 2018 a
dne 17. 1. 2019 za mésic listopad 2018). Uvedena skutelnost znemozmnovala zadosti
vyhovét, proto nebylo nutno provadétr dalsi dokazovani a v souladu s § 51 odst. 3
’ 4 v/ v/ 4 4 4 4 v v v/

spravniho radu bylo nutno zadost zamitnout. Spravni organ L. stupné mél proto zadost o
ptispévek na zZivobyti ze dne 13. 11. 2018 zamitnout. Prvoinstanéni spravni organ vsak
v/ ’ . ~ / v v v/ . v

fizeni zastavil. Zalovany dodal, Zze s ohledem na nemoznost zadosti vyhovét, resp.
s ohledem na to, Ze zastaveni rizeni vede ke stejnym disledkim, jako zamitnuti zadosti,
zalovany prvostupniové rozhodnuti z dvodu procesni ekonomie a zasady rychlosti fizeni

v M / o 4 4 VvV 4

zménil shora popsanym zpusobem. Uvedené rozhodnuti napadla stézovatelka zalobou,
kterou krajsky soud zamitl shora rekapitulovanym rozsudkem, ve kterém se s nosnymi
zavéry zalovaného ztotoznil.

[14]  Stézovatelka pfitom v kasa¢ni stiznosti neprednasi zadnou relevantni argumentaci,
kterou by konkrétné zpochybmiovala spravnost vyse uvedenych zavérd zalovaného
’ . ’ , . ’ e
aprobovanych krajskym soudem. Vedle poukazu na udajnou nespravnost jiného
rozhodnuti zalovaného (které vsak nebylo predmétem tohoto soudniho prezkumu - viz
dale) pouze obecné poukazuje na nespravnost zavért krajského soudu a zalovaného.
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Kasaéni stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi v kasacnim fizeni prezkoumavat
opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Piedmétem prezkumu muaze byt proto toliko to, zdarozhodnuti krajského soudu
k ndmitkim uvedenym v kasa¢ni stiZnosti obstoji. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiZ
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, jetak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, C.j.4 As3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. . 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As
17/2008 - 60). Optikou vyse uvedeného prezkoumal Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného a neshledal, Ze by bylo nutno pristoupit k jejich
zruseni. Jejich rozhodnuti maji oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozno zadosti vyhovét. Z obsahu spravniho spisu
jednoznacéné vyplyva, ze stézovatelce byla na zakladé drivéjsi zadosti (zadost ze dne 19. 10.
2018) priznana davka prispévek na zivobyti ve vysi 1 958 K¢ mési¢né od rijna 2018 (jedna
se o opakujici se davku pomoci v hmotné nouzi, ktera byla vyplacena dne 14. 12. 2018 za
mésic fijen 2018 a dne 17. 1. 2019 za mésic listopad 2018). Uvedena skutelnost
znemoznovala pozdéjsi zadosti (ze dne 13. 11. 2018) vyhovét. Podrobnéji odkazuje soud na
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[15] Z niéeho nevyplyva ani to, ze by se stézovatelce nedostalo radného procesu, jak
vyslovné namitala. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tvofi rozhodnuti
spravnich organt I. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. Pripadné
nedostatky prvostupriového rozhodnuti mohou byt napraveny az druhostupriovym
rozhodnutim (usneseni rozsifeneho senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, ze dne 26. 3. 2008, . j. 9 As 64/2007 -
98, ¢i ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 4 Ads 97/2012 - 66). Piesné k tomu doslo i v dané véci, kde
zalovany napravil pochybeni spravniho organu L. stupné. Ani zadny dalsi postup spravnich
organd nevyvolava podle niazoru Nejvys$siho spravniho soudu nutnost zruseni jejich
rozhodnuti.

[16] K poukazu stézovatelky na § 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pak soud
konstatuje, ze podle uvedeného ustanoveni (nazvaného Zména skuteénosti rozhodnych pro
narok na davku a jeji vysi): (1) Zméni-li se skutecnosti rozhodné pro ndrok na divku nebo jeji
vyplatu tak, Ze ndarok na davku nebo na jeji vyplatu zanikne, divka se odejme nebo jeji vyplata
zastavi od proniho dne kalendarniho mésice ndasledujicibo po kalendarnim mésici, ve kterém
tato zména nastala. (2) Zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak, Ze davka md byt
zvysena, provede se zvyseni davky od prunibo dne kalenddrniho mésice ndsledujiciho po
kalenddrnim meésici, ve kterém tato zména nastala. (3) Zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi
ddvky tak, Ze davka ma byt sniZena, provede se snizeni davky od pronibo dne kalendarnibo
mésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém tato zména nastala. (4) Pokud ma dojit
ke zvyseni nebo sniZeni opakujici se davky o Cistku niZsi neZz 50 K¢ neméni se vyse dosud
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vyplacené davky. Jestlize suma Cistek, o které se méla zvysit nebo sniZit vyse opakujici se davky
za aktudlni kalenddrni mésic a kalenddrni mésice predchoziho obdobi, v némz nedoslo k ipravé
vyse davky z ditvodu uvedeného ve vété proni, dosahne 50 K¢, vyse opakujici se davky se stanovi
nové. (5) Zméni-li se v obdobi, na néz byla divka priznina, okrub spolecné posuzovanych osob
nebo jiné skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku nebo jeji vysi, posoudi se nové narok na
ddvku a jeji vysi od proniho dne kalendarnibo mésice nasledujicibo po kalenddrnim meésici, ve
kterém tato zména nastala. (6) Vyse davek se zaokroubluje na celé koruny nahoru. (7) Doslo-li k
novému posouzeni naroku na davku nebo jeji vysi, davka se a) priznd, vyplati nebo se jeji vyse
zvYst, a to zpétné nejvyse za 3 mésice ode dne, kdy organ rozhodujici o ddvce zjistil, Ze je treba
nové ndarok na davku nebo jeji vysi posoudit, nebo kdy prijemce nebo Zadatel o priznani davky,
jejt vyplatu nebo zvyseni pozidd, nebo b) odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vyse snizi, a
to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla divka vyplacena.

[17]  Uvedené ustanoveni tedy upravuje postup spravniho organu pri zméné skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi a jeji vysi. V dané véci vsak
stézovatelka zadnou takovou zménu relevantné nedokladala (a zadna takova zména nebyla
v ramcli rizeni ani zjisténa), a nebylo tak tfeba uvazovat o dusledcich ve smyslu § 44 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Za takovou rozhodnou skutecnost nelze povazovat ani nazor
stézovatelky o nespravnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢ j. MPSV-
2019/24954-923, sp. zn. SZ/MPSV-2019/21384-923, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Utadu price v Opavé ze dne 23. 1. 2019, & j. 7997/2019/OPA, sp. zn.
UP/134872/2018/HN. Zdejsimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze tato rozhodnuti
napadla stézovatelka spravni zalobou, které vsak krajsky soud nevyhovél (rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 18 Ad 7/2019 - 88, byla zaloba
zamitnuta). V nyni projednavané véci se soud nemuze zabyvat zakonnosti uvedenych
rozhodnuti. Lze dodat, ze pokud tato rozhodnuti nebyla zrusena (coz stézovatelka ani
netvrdi ani nedoklada), jsou nadana presumpci spravnosti. Jak uvedl zdejsi soud napt.
v rozsudku ze dne 4.2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128: ,Pravni 7dd je zaloZen na zdsadé
presumpce spravnosti aktii vydanych organy vereiné spravy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je
zdkonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny orgin zakonem predvidanou formou
probldsi spravni akt za nezikonny a zrust jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo.
Obecnd cast. 7. vydani, Praba, C. H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS nap?. rozsudek ze
dne 22. 5. 2008, ¢ j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do svého eventualnibo
zruseni vyvolavd spravni akt pravni nasledky, zaklidd prava a povinnosti.“ Ani z judikatury
¢iz odborné literatury nevyplyva, ze by mél spravni orgdn povazovat za zménu
rozhodnych skute¢nosti ve smyslu § 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi tvrzeni fyzické
osoby o nespravnosti jiného spravniho rozhodnuti. K tomu viz napt. komentat ptistupny
v systému v ASPI (Pavelkova, M., Grunerova, P., Beck, P.: Zdkon o pomoci v hmotné nouzi,
Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha - 2016, komentar k § 44 zikona o pomoci
v hmotné nouzi), ¢i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 10. 7.
2014, ¢. 3. 3 Ads 65/2013 - 14).

VL

[18] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.
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[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v Vv v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 /4 o V/ 4 bd
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
rozhodoval ve véci davek statni socialni podpory [§ 60 odst. 2 s. t. s.].

[20]  Stézovatelce byla v tizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyné, JUDr.
Jana Kasparkova, advokatka. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
zastupkyni stézovatelky odmeénu za jeden ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tarifni hodnotu se ve vécech
socialniho zabezpedeni povazuje ¢astka 5 000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden
Ukon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 1000 K¢ (§ 7 bod 3 advokatniho tarifu) a
nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Podptrné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 Ads 354/2019 - 24, ze dne 13. 2. 2020,
¢.j. 4 Ads 287/2019 - 54, ze dne 11. 3. 2020, €. j. 1 Ads 153/2019 - 22, ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Ads
131/2018 - 53 atp. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji, zvysena o dan z
pridané hodnoty, tedy ¢ini celkem 1 573 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



