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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. 5. 1 A 64/2019 - 42,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urluje dastkou
4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 13.10.2019, (. ;. KRPA-356576-13/C]J-2019-000022-ZZC,
zalovana zajistila podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®), zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
% v / « / Vv / 4 v VvV - 4 4 i
téz ,mestsky soud”) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze stézejni namitkou
v M v / o v 4 i M / V **V_V 4 /
zalobce je nedostateéné oduvodnéni realizovatelnosti Glelu zajisténi, tedy vykonu
spravniho vyhosténi. Dle judikatury ma totiz spravni organ povinnost predbézné posoudit
a ulinit si Gsudek o tom, zda vyhosténi bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu
v /v 4 4 v 4 4 eV _V 4 .. 4 v i M
prekazky vycestovani v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo.
Neni vsak nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skutecné realizovano. Postaci
zavér o jeho moznosti, ato bez zdlouhavého obstaravani si dikaza ¢ komplikovaného
/4 4 / 4 bl 4 **V_V 4 .. / V 4 4
prokazovani skutkovych tvrzeni, nebot rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho
vyhosténi je prvanim tkonem v rizeni. V pfipadé zalobce jiz nabylo dne 24. 9. 2019 pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravé v tomto fizeni byly posuzovany obavy
zalobce z navratu do Uzbekistanu z divodu jeho bisexualni orientace. Nebylo vsak
shledano, ze by zalobci v Uzbekistanu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 179 ziakona
o pobytu cizinct. Je-li rozhodnuti o vyhosténi pravomocné, neni soud opravnén hodnotit
v ném uvedené zavéry stran vycestovani zalobce. Ze skutecnosti zjisténych v dobé vydani
napadeného rozhodnuti tak nevyplyvalo, ze spravni vyhosténi zalobce nebude moci byt za
A4 / 4 i 4 v \4 4 i IV **V_V 4
zadnych okolnosti realizovano. Prestoze bylo posouzenti realizovatelnosti tcelu zajisténi ze
strany zalované velmi struéné, je pro rozhodnuti o zajisténi zalobce dostatecne.
Na spravnost jejiho zavéru nema vliv diléi pochybeni spoéivajici v pozadavku na prokazani
odlisné sexualni orientace zalobce.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ Vv * o 4 A v « ’ 4 4 4 4 v / Ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, ze zalovana nespravné uvazila o
realizovatelnosti vyhosténi stézovatele s ohledem na eventualni hrozbu vazné 4jmy, ktera
mu v Uzbekistanu hrozi pro jeho sexualni orientaci. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze
4 **V_V 4 v Vv \4 4 M v/
podminky pro zajisténi byly splnény, paklize zalovana tyto jeho obavy nevyporadala
alespon zakladnim, prezkoumatelnym a prijatelnym zptsobem. Sam krajsky soud potvrdil,
ze vyporadani otazky hrozby vazné Gjmy ze strany zalované bylo neudrzitelné, nebot po
stézovateli pozadovala dolozeni homosexualni orientace. Zalovana byla povinna vychazet
ze zavazného stanoviska ministerstva vnitra k vycestovani stézovatele. Toto zavazné
. v 4 i 4 4 W4 ’ 4 /4 /v A 7/ Ve
stanovisko vsak musi obsahovat 1 konkrétni vyporadani tvrzené vazné 4ymy hrozici pti
predani do statu pivodu. Pokud tedy Zalovana nevychazela ze stanoviska obsahujiciho
takovéto konkrétni vyhodnoceni, zatizila své rozhodnuti vadou zptisobujici nezikonnost,
kterou nemohl napravit ani soud. Z téchto divoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil vyrok L rozsudku méstského soudu 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

IV.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni davodna.

[7]1  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni, zda méstsky soud spravné vyporadal
v 4 4 M \4 \4 4 v v / 4 M M /v
zalobni namitku, ze se zalovana nedostatené zabyvala otazkou realizovatelnosti Ucelu

*eV_V 4 / 4 4 V_V 4 Vv v o v V sV
zajisténi, tedy vykonu spravaiho vyhosténi stézovatele do zemé pavodu, o némz jiz bylo
k datu jejiho rozhodnuti pravomocné rozhodnuto.

[8] Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za iicelem wvycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[9] Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
vykonu spravnibo wvybosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za iicelem spravniho vybosténi
je vydani rozhodnuti pronim itkonem v rizeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné ¥izeni
nejsou pripustné.

[10] Mestsky soud spravné pripomnél usneseni rozsireného senatu zdejsitho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz ma
spravni organ povinnost zabyvat se jiz v fizeni o zajisténi cizince podle zakona o pobytu
¢ . o v / i v Y M 4 4 vV, Vv 4 v/ M
cizinch moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi v pfipadech, kdy jsou mu tyto
v % v 4 4 vV _V 4 4 v/ 4 v . /4
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové
i M M i \4 4 v % v 4 **V_V 4 .. v vV v
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a uéinit si tsudek o tom, zdaje spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny
Ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Takova
Gvaha spravniho organu je dle rozsifeného senatu nezbytna naptiklad tehdy, pokud bude
4 4 /4 eV v 4 vV _V 4 .. Vo /4 v /
spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajiSténi cizince ztejmé, ze by zde mohly byt
dany duvody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.
V takovém pripadé nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive,
nez si opatfi zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince
mozné (ve vztahu ke spravaimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct).

[11] V ptipadé zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc je tedy spravni organ v souladu s § 179 téhoz zakona povinen uéinit uvahu o tom,
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zda je vibec mozné vydat a vykonat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Smyslem
tohoto pravidla je, aby za Gcéelem spravaiho vyhosténi nedochazelo k omezovani osobni
v . v A . . . v 7
svobody téch osob, unichz sledovany tucel nelze naplnit pro existenci skutecného
nebezpeci, kterému by mohl byt v dusledku spravniho vyhosténi cizinec vystaven (tzv.
zasada non-refoulement). Dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je takovym nebezpeéim
navraceni v rozporu s ¢lankem 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 9 Azs
333/2019 - 36). Je-li proto zalované z Gfedni Cinnosti znamo, ze by existovala obecna
v /v 4 /4 4 V) / .. v/ v 4 v v/ v
prekazka trvalé povahy pro vycestovani zajistovaného cizince do prislusné zemé, pripadné
tvrdi-li zajistovany cizinec takové zasadni a individualizované skuteCnosti, které by
v v v Ve 4 4 4 o i v 4 v/
nasvéd¢ovaly tomu, ze by mu pfi vraceni do statu puvodu hrozilo skute¢né nebezpedi,
zalovana neni opravnéna zajiSténi provest dfive, nez bude mit k dispozici zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k vycestovani cizince.

[12] Meéstsky soud soudasné spravné zduraznil smysl rozhodnuti o zajisténi, jimz neni
kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze
vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci. V fizeni o zajisténi cizince proto neni
nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skute¢né realizovano, posta¢i zavér o jeho
moznosti  (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15. 4. 2016,
C.j. 4 Azs 18/2016 - 43, Cize dne 31.10.2016, C.j. 8 Azs 46/2016 - 24). Za situace, kdy
cizinci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci,
nemusi pak zalovana Cinit pouze predbézny tGsudek o moznych prekazkach vyhosténi
cizince, ale muze vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013 -
35),

[13] Dle spravniho spisu stézovatel pricestoval dne 29. 4. 2019 do schengenského
prostoru a dne 2. 5. 2019 do Ceské republiky. Cestoval na zakladé litevského viza platného
do 21. 5. 2019. Dne 1. 8. 2019 s nim bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi, nebot
na Uzemi pobyval bez pobytového opravnéni. Dne 4. 9. 2019 mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce 2 let. Dle vyjezdniho prikazu byl stézovatel povinen vycestovat do 9. 10.
2019. Podkladem uvedeného rozhodnuti bylo mimo jiné zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR ze dne 2.8.2019, & ZS50277, k moZnosti vycestovani cizince. Ministerstvo
vném konstatovalo, ze se na stézovatele nevztahuji divody ve smyslu § 179 zikona o
pobytu cizinct, které by znemozniovaly jeho vycestovani do Uzbekistanu.

[14] Dne 13. 10. 2019 se stézovatel dostavil ke spravnimu organu, aby vyfesil sviij pobyt.
Pfi vysvétleni podaném téhoz dne uvedl, ze od pocatku svého pobytu v CR bydli
v panelaku naP. s dalsimi osmi lidmi, které nezni. Na zikladé sprivniho vyhosténi
> o - o / 7 {V] :cV V., ’ / ’

nevycestoval, nebot chce zustat v CR z duvodu, ktery uvadél jiz v fizeni o spravnim
vyhosSténi. Jedna se o jeho bisexualni orientaci, pro kterou odcestoval z Uzbekistanu a

oV /. .y . . . . , ..
nemuze se tam vratit. V Uzbekistanu byl jednou fyzicky napaden 6 lidmi poteé, co jej
ptistihli s kamaradem. Homosexualita je tam trestna. Kdyz se o ni lidé dovédi, mohou jej
klidné zabit. Nezna konkrétni pripad odsouzeni, aleslySel otom. Jako stoupence
islamského nabozenstvi jej lidé mohou zabit kamenem. Je Zenaty a ma syny ve véku 6 a 8
let. Pred jeho odjezdem bydleli vSichni dohromady v jejich spole¢ném domé, je s nimi
nadale v kontaktu ptes internetovou aplikaci. V Uzbekistanu ziji i rodile, bratr a sestry.
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Jeho rozhodnuti odcestovat toleruji. Financni prosttedky nema, pracoval asi tyden, ted jej
nikdo nechce zaméstnat, na jidlo a ndjem mu pujcuji krajané. Dobrovolné nevycestuje.

[15] Poté byl stézovatel rozhodnutim zalované zajistén za Glelem spravaiho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

[16] Shora shrnuté skuteCnosti je treba hodnotit v kontextu rozhodovani o zajisténi
c . / V M V.V 4 4 i v A2 Vv v 4 i i v 7 4 i
cizince za Ucelem jeho vyhosténi, v ramci néhoz je tfeba v Casové 1 informacni tisni
posoudit potencialitu cizincova vyhosténi. Tvrzeni stézovatele uvedend pfi podani
vysvétleni dne 13. 10. 2019 nemohla vyvolat u zalované diivodné pochybnosti, ze by jeho
4 4 vV Vv 4 v o v 4 i 4 v o i
spravni vyhosténi do zemé puvodu nebylo mozné realizovat. Jak spravné zduraznil
v / M 4 4 V.V 7 oV Vv v VeV v
méstsky soud, o jeho spravnim vyhosténi jiz totiz bylo pravomocné rozhodnuto, pficemz
stézovatel nyni neuvedl zadné jiné diavody, pro které by nebylo jeho spravni vyhosténi
\4 / o / Vv v/ 4 4 4 vV, _V 4 M v
mozné, ale zopakoval duvod, ktery uvedl jiz v fizeni o spravnim vyhosténi. Bylo-li vsak
pravomocné rozhodnuto o spravanim vyhosténi stézovatele dne 4. 9. 2019, . kratce pred
rozhodovanim zalované o jeho zajisténi (13. 10. 2019), a stézovatel zopakoval stejny divod
vV Vv M v _V /7 v/ 4 /4 4 V_V 4 i i 4
znemoznuyjici jeho vyhosténi jako v fizeni o spravnim vyhosténi (bisexualita), vychazela
zalovana pri posouzeni potencionality spravniho vyhosténi stézovatele legitimné ze zavéra
ptislusného fizeni o spravnim vyhosténi.

[17]  Za situace, kdy byla stézovatelem uvadéna obava z vazné 4jmy hrozici mu pro jeho

sexualni orientaci vyporadana ve zcela aktualnim fizeni o spravnim vyhosténi, je pak

z hlediska prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti dostacujici, aby zalovana odkazala na

zavéry tohoto fizeni a pri svém rozhodovani znich vychazela, jako se tomu stalo

v projednavané véci. Neni naopak nezbytné trvat na tom, aby se zalovana toutéz otazkou
. v 7/ v / v /

s odstupem jednoho mésice znovu podrobné a konkrétné zabyvala.

[18] 'V rizeni o spravnim vyhosténi stézovatele si pritom zalovana vyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra podle § 179 zakona o pobytu cizincl, zda je vycestovani
mozné. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi i o zajisténi stézovatele jsou tak zalozena na
témze zavazném stanovisku, v némz Ministerstvo vnitra neshledalo duavody, které by
znemoznovaly vycestovani stézovatele do Uzbekistanu. K namitce stézovatele Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze uvedené stanovisko se vyjadrilo rovnéz konkrétné ke stézovatelem
tvrzené obavé z hrozicitho pronasledovani ze strany policie a mistnich obyvatel z dtvodu
jeho bisexualni orientace: ,Sprdvni orgin predné pripomind, Ze cizinec md v zemi privodu
manzelku a dva syny, s nimiz dle vlastnich slov az do svébo odjezdu ze zemé piivodu Zil v jejich
rodinném domé a k nimz by se také mobl a md v imyslu v pripadé vycestovani a navratu do
Uzbekistanu opétovné vrdtit. Jmenovany zaroven v priibéhu 7izeni neuvedl, Ze by kdy dal svou
bisexualni orientaci jakkoliv otevrené najevo a mél byt tedy pravé v této souvislosti vystaven
jednani, které by bylo mozné povazovat za relevantni z blediska ustanoveni § 179 zikona o
pobytu cizinci, vyjma jediného incidentu s policii nehovoril ani o Zadnych konkrétnich
problémech s bezpecnostnimi slozkami ¢ statnimi organy Uzbekistanu, rounéZ newvedl, Ze by
byl kdy v minulosti trestné stibhan, a z jeho vypovédi nevyplynuly ani skutecnosti, které by
svédcily o podrobeni jeho osoby primo muceni & nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo
trestu ve smyslu citovaného ¢l. 3. Z uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo vnitra neshledalo
stézovatelem tvrzenou obavu z hroziciho skute¢ného nebezpedi v zemi ptvodu redlnou
vzhledem k absenci tvrzeni o bisexualnim chovani, resp. o tom, ze by udavana sexualni
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orientace stézovatele byla verejné zndma a on byl v zemi ptivodu jako bisexual vniman, a
v v/ v v , . Ve . ’
predevs$im pak s ohledem na to, ze pred svym odjezdem zil v souladu se svou orientaci v
heterosexualnim svazku, pri¢emz sam vyjadtil imysl v souziti s manzelkou a jejich syny
v pripadé vycestovani do Uzbekistanu pokracovat. Stézovatel tedy neuvedl jakékoli
individualizované skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné uvazovat o tom, ze by byl
po svém navratu vystaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

[19] Jelikoz zavazné stanovisko ministerstva vnitra, na néz zalovana odkazala,
obsahovalo konkrétni a zcela adresné vyporadani stézovatelem tvrzené obavy, nemusela si
v 4 Ve i 4 v vV / / v / v /v 4 /4 4 vV, Vv 4
zalovana cCinit vlastni predbézny dsudek o moznych prekazkach spravniho vyhosténi
stézovatele, ale mohla vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 4. 9. 2019. Jak jiz konstatoval meéstsky soud, na zakonnost jejiho
rozhodnuti o zajiSténi stézovatele nemohlo mit vliv dil¢i pochybeni spocivajici
v pozadavku na dolozeni dukazli o sexualni orientaci stézovatele, resp. poukazu na jejich
absenci. Pro Uplnost nicméné Nejvyssi spravni soud zalované pripomina, ze z hlediska
azylového prava neni dle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (tzv.
kvalifikaéni smérnice) relevantni, zda je pro cizince mozné jeho sexualni orientaci dolozit.
Relevantni je, zda mu bisexualni orientaci pfipisuje ptivodce pronasledovani v zemi ptivodu
. . . ’ , , . vv/ ’ ’
a zda je jako bisexual vniman (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2019, C. 5. 4 Azs 35/2019 - 69).

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravani soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
\4 ./ v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4 VvV / / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
:. :
innosti.

[22] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasani stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“)] v celkové
vysi 3 100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k demuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Castka dané, vypottend podle citovaného zdkona, &ni 714 K¢ Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

[23] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za
Gkon pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 23. 4.
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2019 v délce 75 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl tento dkon
v takovém Clasovém rozsahu Glelny a nezbytny. Ustanoveny zastupce zastupoval
stézovatele jiz v fizeni o podané zalobé pred méstskym soudem. Z obsahu kasacni stiznosti
a jejitho doplnéni pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je
témér totozna s argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat i na
to, ze skutkovy stav projednavané véci je zcela jednoduchy. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval jiz napriklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2019, C. j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze
dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 446/2018 - 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 76/2019 - 39, nebo
ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 241/2019 - 48.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



