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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Hradecka
pekarna, s. r. 0., se sidlem Bieblova 849/10, Hradec Kralové - Slezské Predmesti,
zastoupené JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem trida Miru 146, Cesky
Krumlov - Latran, proti zalovanému: Finanlni Gfad pro Kralovehradecky kraj, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové - Prazské Predmésti, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
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zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 31 Af 55/2018 - 133,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se neptiznivi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné napadla usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2019, ¢). 31 Af 55/2018 - 133, kterym byla pro opozdénost
odmitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten mél podle
zalobkyné spolivat vtom, ze zalovany neukondil podle § 92 odst.7 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rtad, proces dokazovani zpracovanim turednitho zaznamu,
obsahujictho vSe, co bylo pfedmétem dokazovani v danové kontrole zahijené dne
27.11.2015 a ukoncené projednanim zpravy o danové kontrole dne 7. 11. 2017, véetné
urcent, které skutecnosti povazuje zalovany za prokazané a na zakladé kterych dikaznich
prostiedkd. Zalobou se Zalobkyné domahala nejen uréeni uvedeného nezékonného zsahu,
ale také ulozeni povinnosti k odstranéni jeho nasledku.

[2] Podle krajského soudu nedodrzela zalobkyné subjektivni dvoumésicni lhatu
pro podani zasahové zaloby, kdyz o ukonceni danové kontroly bez sepsani zadaného
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zaznamu se dozvédéla dne 7. 1. 2017 a zalobu podala az dne 5. 11. 2018. Na tomto zavéru
podle krajského soudu nemuze zménit nic ani to, ze zalobkyné podala stiznost proti
postupu spravce dané podle §261 odst. 1 danového fadu a nasledné zadala prosetreni
zpusobu vyfizeni této stiznosti u Odvolacitho finanéniho reditelstvi. Podle rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42,
totiz neni podani této stiznosti, ani zadost o prosetreni zpusobu jejitho vytizeni jinym
pravnim prostredkem ochrany nebo napravy, jak jej ma na mysli § 85 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.“). Byt se tedy zalobkyné ptipodani stiznosti
nepochybneé fidila predchozi judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera byla odlisna,
mohla a méla se dozvédét o pravnim zavéru vyjadieného uvedenym rozsudkem
rozsifeného senatu, ktery byl publikovan v ¢. 3/2018 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Jestlize pfesto podala zalobu nikoli s pfimétenym ¢asovym odstupem od
vydani tohoto rozsudku, nybrz vice nez rok po té, je takova zaloba opozdéna a bylo nutné
ji odmitnout podle §46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud se také neztotoznil s
hodnocenim zalobkyné o tom, ze tvrzeny zasah je nutno hodnotit jako trvajici, nebot ten
byl ukoncen dne 7. 11. 2017 sdélenim zalovaného o tom, ze zadany tfedni zaznam sepsan
nebude. Ostatni zalobkyni nafikané skutecnosti jsou jen tvrzenym duisledkem zalovaného
zasahu.

[3]  Zalobkyné kasaéni stiznosti navrhovala zruSeni usneseni krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni. Namitala, ze krajsky soud ptiznal rozsudku ¢j. 1 Afs
58/2017 - 42 k jeji tizi retroaktivni uéinky nového vykladu, rozhodného pro stanoveni
béhu lhity pro podani zaloby. Svij postup, navazujici na datum nezakonného zasahu dne
5. 12. 2017 pritom zalobkyné podfidila tehdy aktualnimu vykladu podminek,
vychazejicich z tehdy existujici a dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
zverejnéné Casti rejstiiku Nejvyssiho spravaiho soudu byl predmétny rozsudek vypraven
UCastnikim az dne 18. 12. 2017. Do té doby tedy nebyl znam. Pfitom v tento den jiz
probihalo stiznostni fizeni, divodné povazované za spravné, umoznujici nasledné
posouzeni véci soudnimi organy. Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 5 Afs 342/2017.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pouze deklaroval souhlas se zavéry
krajského soudu.
[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podina osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102s. r. s. Poté soud prezkoumal

dtivodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych diivodt a z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ptitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Kasaéni stiznost napadala vyhradné pravni posouzeni, tykajici se v¢asnosti podani
v v v 7. M 4 ’

zaloby ve vazbé na zménu dosavadni judikatury. Jde tedy o namitanou nezakonnost
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Sporné pritom
4 4 4 4 v M . . M 4 4 V. o
nebyly zakladni hodnocené procesni skutecnosti, a to: existence judikatornich zavéru o
tom, ze podani stiznosti podle §261 odst. 1 datového fadu pfedstavuje jiny pravni
v 4 v 4 v v
prostredek ochrany nebo napravy vesmyslu §85s. f.s., které byly zménény teprve
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uvadénym  rozsudkem  rozsiteneho  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
¢j. 1 Afs 58/2017 - 42 (publikovan pod ¢. 3686/2018 S. NSS); skonceni danové kontroly u
zalobkyné dne 7. 11. 2017 a nasledné podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového fadu a
to, ze k podani pozdéji odmitnuté zaloby doslo dne 5. 11. 2018. Byt to zalobkyné v kasa¢ni
stiznosti jiz neuvadéla, je z jeji zaloby patrné tvrzeni, ze zalovany hodnotil stiznost na svij
postup podle §261 danového fadu jako nedtvodnou pisemnosti ze dne 12.2.2018 a
Odvolaci financni feditelstvi vyrozumeélo zalobkyni o vytizeni jeji zadosti sdélenim,
dorucenym zalobkyni dne 4. 9. 2018. Ze spisu krajského soudu (konkrétné z ptiloh zaloby)
pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stiznost zalobkyné na postup zalovaného je datovana
dnem 12. 12. 2017 a byla Zalovanému dorucena dne 15. 12. 2017 a ze zadost o proSetreni
postupu zalovaného byla datovana dnem 12.7.2018 a byla Odvolacimu finanénimu
feditelstvi dorucena dne 20. 7. 2018. Nejvyssi spravni soud proto z téchto skutecnosti take
vychazel.

[7]1  Pro posouzeni véci je zasadni, ze subjektivni lhiita pro podani zasahové zaloby c¢ini
podle § 84 odst. 1 véty prvni s. f.s. dva mésice. Jestlize tedy zalobkyné pote, co jiz byl
zverejnén rozsudek rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42,
s podanim zaloby otalela déle, nez tuto dobu, nelze jeji zalobu hodnotit jako vcasnou.
Zavéry krajskeho soudu jsou tedy spravné.

[8]  V této souvislosti je zrejmé, ze se nejedna o zpétnou aplikaci judikatorniho odklonu
krajskym soudem v dusledku sjednocovaci cCinnosti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jak se mylné zalobkyné domniva. Pouzitym vykladem nedoslo k ztraté
ptistupu zalobkyné k soudu, tim, ze by jednala v duvére ve stavajici judikaturu (srov. V.
¢ast oduvodnéni vyse uvadéného rozsudku ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42 s nazvem Tempordlni
1cinky, prip. zde také citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j.
2 As 34/2009 - 65). Lhatu pro pristup k soudu méla zalobkyné zachovanu v dostateéném
(zakonem, stanoveném) rozsahu i po vyfizeni stiznosti zalovanym. V této souvislosti je
v M v M v V/V / 4 / v 4 o
treba si uvédomit, ze rozsudek rozsifeného senatu se nezabyval stavénim lhuty pro
ochranu ¢i napravu jinymi prostredky prostrednictvim nasledné zadosti o prosetreni
vyfizeni stiznosti spravcem dané, adresované jeho nadtizenému organu. Hodnotil jen
/ /v M v 4 v/ Ve ’ 4 v/ 4 4
vyznam stiznosti podle § 261 darového radu ¢i podle § 175 spravniho radu, podavané
v/ 4 . v \4 /4 v v v v/ 4
primo spravci dané, zde tedy zalovanému. Pokud byla zalobkyné vyrozuména o vytizeni
stiznosti dne 12. 2. 2018, pak ji nic nebranilo v tom, aby se nejpozdéji dne 12. 4. 2018
domahala ochrany pred tvrzenym zasahem podanim zaloby. Namisto toho zalobkyné
teprve dne 12.7., spise az dne 20.7.2018, tedy po vice nez péti mésicich jen zadala
dozorovy organ zalovaného, aby zptisob vyfizeni jeji stiznosti prosetfil.

[9] Je také nutné pfipomenout, ze zména judikatury pfedstavuje zménu soudy
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provadéného vykladu stale stejného prava. Nejde tedy o zpétnou Gcinnost prava, ale o
moznou zménu jeho pouziti, kterd je i podle odivodnéni zminéného rozsudku ¢j. 1 Afs
58/2017 - 42 nezbytna pro dynamiku vyvoje judikatury. K tomu nékdy dochazi i ve vztahu
k vyznamnym institutim procesniho a méné c¢asto 1 hmotného prava. Sama o sobé vsak
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tato zména nemuze zpochybnit jiz vydana rozhodnuti a jejich uéinky. V projednavané véci
ptitom pred zdirazfiovanou zménou nejen nebylo vydano zadné rozhodnuti, ale nebylo
ani zahajeno fizeni, jez by k vydani takového rozhodnuti sméfovalo. Proto by bylo
absurdni, aby bylo vyslySeno prani zalobkyné respektovat predchozi aplikalni praxi i pro
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situaci, ktera méla po této praxe teprve v budoucnu nastat. I kdyby soud vychazel ze
stavéni subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby stiznosti podle § 261 danoveho radu,
ktera byla podana jesté pred vydanim rozsudku ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42, zadal by novy béh
této lhuty po vydani tohoto rozsudku. Prijeti argumentace zalobkyné by znamenalo, ze i
po zméné aplikac¢ni praxe by soud stale vykladal § 85s. t. s. tak, jako by k zadné zméné
nedoslo, prestoze byly zjevné splnény temporalni podminky pro pouziti zavéra
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu. Ty byly pfitom vysloveny pravé pro sjednoceni
aplikac¢ni praxe (viz bod [53] rozsudku ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42). Urceni lhity pro podani
zasahové zaloby, ktera neni jen deklaratorni, by tak v podstaté nadale bylo jen v dispozici
zalobkyné (viz také bod [42] rozsudku ¢j. 1 Afs 58/2017 - 42). Darlovy rad totiz pro podani
stiznosti, ani zadosti o proSetteni zpusobu jejiho vyfizeni lhiitu nestanovi. Takovy vyklad
je zjevné neudrzitelny, nebot popira smysl zakonem upravenych zalobnich lhut.

[10] Z uvedeného je tedy zfejmé, ze usneseni krajského soudu je spravné a netrpi
vytykanou vadou nezakonnosti. Proto Nejvyssi spravai soud vyrokem I. kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. . s.

[11] Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni
. 4 v / 71 4 b /. IV 4 /
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v VO / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ v v o v /. v
vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla aspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ / 4 4
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec
jeho redni ¢innosti v souvislosti s timto rizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



