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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniovée
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravani véci zalobce: V. M., proti
alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, o alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.8.2018, ¢.j. KUJI 64296/2018, za ucasti osoby
zulastnéné na fizeni: J. M., zastoupen JUDr. Pavlem Liskou, advokatem se sidlem Krupska
1741/4, Praha 10, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce a osoby zaclastnéné na ftizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 16.10.2019, & j.
50 A 3/2019 - 33,

1.

VL

takto:

Kasacéni stiznost zalobce se odmita.

Zadny z Glastnikl fizeni nema préavo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce.

Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Kasacni stiznost osoby zic¢astnéné na fizeni se zamita.

Osoba zGlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o své
kasacni stiznosti.

Zalovanému a zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Meéstsky urad Pelhfimov (dale jen ,meéstsky arad“) vydal dne 4. 5. 2018 rozhodnuti
¢ j. OV/48/2017 - 27, kterym podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), dodateéné povolil stavbu ,,Oploceni cisti
pozemku pozemkovd parcela parcelni &slo X v katastralnim dizemi K. u P.“. Méstsky ufad
vydal rozhodnuti na zdkladé zadosti stavebnika - vlastnika pozemku p.¢. X sousediciho
s pozemkem p. ¢. X spoluvlastnénym zalobcem a osobou zic¢astnénou na fizeni.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zZalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného pak zalobce napadl zalobou, nebot povazoval toto
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti méstského Gfadu, za nezikonné. Zalovany dle Zalobce
radné a spolehlivé nezjistil skuteény stav a ignoroval namitky odvolatela. Osoby, které
rozhodnuti vydaly, nikdy na misté nebyly.

[4] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobu pro jeji nedGvodnost zamitl.
Zdtraznil, Ze obsahem Zaloby jsou zcela obecna tvrzeni, absentuje v ni vymezeni pravnich
a skutkovych divodd, ze kterych by zalobce dovozoval nezikonnost napadeného
rozhodnuti, resp. nedostateCné zjistény skutkovy stav. Soud nepfisvéd¢il zalobci, ze by
zalovany ignoroval odvolaci namitky; zalobce navic ani nekonkretizoval, o jaké namitky
slo. Rozhodné podklady pro posouzeni souladu umisténi stavby s operaty katastralniho
/ V v 4 v . . 4 v VvV 4 v 4
uradu, vytyCovaci nacrt hranice mezi pozemky stavebnika a zalobce a zaméreni skutecného
provedeni stavby jsou zalozeny ve spise a zalovany je hodnotil. Divodna neni ani namitka,
v ’ / . 7 v . , .y .
ze osoby, které vydaly rozhodnuti, nikdy na misté nebyly. Ze spisového materialu je

Vo 4 4 o v v/ 4 v 4 4 v /
zrejmé, ze v prubehu tizeni o dodate¢ném povoleni stavby provedl dne 22. 6. 2017 méstsky
/ V. M 4 4 4 4 v v v v/ 4 4 v v 4 4 v Ve
urad povinné ohledani mista, o ¢emz svéd¢i protokol o mistnim Setreni z téhoz dne. Z néj
vyplyva, ze se mistniho Setfeni zddlastnil rovnéz zalobee, coz stvrdil svym vlastnoru¢nim

i v/ VvV A 4 4 4 4 Ve 4 4 v v 4
podpisem. Nepritomnost povérené uredni osoby k vydani rozhodnuti pfi mistnim Setfeni
v . 4 v 4 / Vv v /7 . i /4 v

nepredstavuje vadu rozhodnuti méstského Gradu, protoze z tohoto rozhodnutli je zjevné, ze
tato osoba se seznamila se zminénym protokolem, stejné jako sobsahem spisové
dokumentace, na jejimz zakladé rozhodla.

II. Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na fizeni a vyjadfeni zalovaného

[5]  Osoba zicastnéna na fizeni (stézovatel) podala proti rozsudku krajského soudu dne
19. 11. 2019 kasacni stiznost, ve které navrhla zruseni rozsudku i obou spravnich
rozhodnuti.

[6]  Stézovatel namitl, ze v rozsudku vbodu 13 krajsky soud nepravdivé uvedl, ze

/4 4 M M 4 v v 4 ./ . ‘v Vv . / v
vznesené namitky ignorovany nebyly. Z predlozenych fotografii je totiz ztrejmé, ze

v _ 7 v . v ’ . 7 v . v ,

skuteény stav véci v dobé rozhodovani byl zcela jiny, nez je dokumentace obsazena ve
spise, ktera byla potizovana a predlozena na zadatku ftizent, tedy nékolik let pred vydanim
rozhodnuti. Na fotografii je zcela patrné, ze stavba oploceni do sousedniho pozemku
zasahuje.

[7]  Vbodé 14 rozsudku soud prehlizi skute¢nost, ze Gredni osoby, které provadély
mistni Setfeni, byly z fizeni vylouceny, a Ze mistni Setfeni bylo provadéno dne 22. 6. 2017.
Od té doby se skuteény stav na misté do doby rozhodovani zcela zménil, coz prokazuje
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fotografie. Utednici, ktefi rozhodnuti vypracovali, tedy byli vylouceni, a tajemnik, ktery
rozhodnuti vydal, nikdy na misté nebyl a cerpal zchybnych podkladd, které byly
v v . v /v ’ o . ’ .y
prelozeny ve spise vyloucenou tredni osobou. Z toho duvodu je v rozhodnuti nepravdivé
uvedeno, ze stavba oploceni je vzdalena od hranice 0,77 m - 3,5 m. Dnes stavebnik uvadi,
ze na zakladé rozhodnuti ma jesté pozemek, coz je v rozporu se skuteCnosti. Dochazi tak
k nezakonnému zasahu do vlastnického prava. Misto aby zalovany uznal chybu, odkazuje
/v 4 v/ 4 4 /7 IV Ve Ve 4 4 . . Vo 4 v .
UCastniky rizeni na katastralni urad. Pritom z prilozené fotografie je zrejmé, ze hranice
o v 4 4 M /4 . M 4 4 ’
pozemku vede v tésné blizkosti podél stavby plotu a tak to je i zapsano na katastralnim
/ V. v 4 v . 4 V1* / V 7 . 4 4 / V . 4 b4
uradé. Neni proto ztejmé, co by méli Gcastnici s katastralnim Gradem projednavat, nebot
skutedny stav a Gidaje v katastru jsou shodné.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na oduvodnéni napadeného
rozsudku. Kasacni namitky jsou neptresné a neurcité. Stézovatel odkazuje na dukazni
material (napf. fotografie), avSak bez blizstho popisu a identifikace, takze neni zfejme,
které zavéry krajského soudu vlastné napada. Namitka, ze fizeni o dodatecném povoleni
4 4 v v / / vV 4 v/ 4 v 4 M
oploceni provadély vyloucené Uredni osoby, nebyla soucasti zaloby, nadto neni ani
v 4 v v 4 v v/ v / 4 4 4 v/ 4 4
opodstatnéna. Vécné a mistné prisluSnym spravnim organem v fizeni podle stavebniho
zakona v katastralnim Gzemi K. uP. je Méstsky urad Pacov. V prabéhu let vsak doslo
k situaci, kdy 1 starosta mésta Pacov (po vylouceni vsech jemu podfizenych opravnénych
/ V. 4 J \4 4 o Ve vV M v M 4 4
Urednich osob) prohlasil, ze neni schopen vucéi stézovateli a zalobci zachovat neutralni a
nezaujaty postoj. Vedenim fizeni byl proto podle § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ VvV v /. IV Ve
spravniho radu, povéren Méstsky aurad Pelhfimov.

[9] K namitce, podle které je v rozhodnuti nepravdivé uvadéno, ze stavba oploceni
je vzdalena od hranice pozemku 0,77 m - 3,5 m, poukazuje zalovany na podklady zalozené
ve spravnim spisu. Ten obsahuje vykres zaméreni skute¢ného provedeni stavby oplocent,
ze kterého je naprosto zfejmé, ze oploceni je provedeno uvnitt pozemku p.¢. X
a od pozemku p. ¢. X je umisténo ve vzdalenostech v jednom bodu 0,771 m a v druhém
bodu 3,231 m (nikoli 3,5 m, jak tvrdi stézovatel). Podrobnou Gvahu, jakym zpisobem
k uvedenému ciselnému udaji dospél, rozvedl zalovany v pisemné informaci ze dne 5. 10.
2018.

ITI. Posouzeni kasacnich stiZnosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 12. 2019 téz
zalobce. Ve svém podani uvedl, ze se pripojuje ke kasa¢ni stiznosti osoby z(castnéné na
fizeni. Soud Zalobce vyzval usnesenim ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 1 As 436/2019 - 43, aby ve
lhtité patnacti dnG od jeho doruceni predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho; dale jen ,s. f. s.“). Soudasné jej poudil o
nasledcich nevyhovéni této vyzvé.

[11] Zalobce v reakci na popsané usneseni soudu dne 17.3.2020 uvedl, e se obratil
na advokata, ktery mu sdélil, ze je nemocny. Soudasné pozadal s ohledem na aktualni stav
panujici v Ceské republice a omezeny pohyb osob o prodlouZeni lhity k predlozeni plné
moci. Dale pozadal soud o sdéleni, zda v fizeni o kasalni stiznosti muze byt veden jako
»z0Castnéna osoba“, a pokud ano, zda je také tfeba predlozit plnou moc udélenou
advokatovi. Soud na zakladé zalobcovy zadosti usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 1 As
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421/2019 - 49, lhatu k dolozeni zastoupeni prodlouzil do 10. 4. 2020. V usneseni zalobci
téz sdélil, Ze kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na fizeni bude meritorné projednana. Je
proto na zvazeni zalobce, zda povazuje skute¢né za nutné se ke kasacni stiznosti pripojovat
a vynakladat prostfedky na soudni poplatek a zastoupeni advokatem.

[12] Zalobce dosud povinné zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti nedolozil. Povinné
zastoupeni advokatem - pripadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele -
. Ve 4 v/ 4 v_ 7 v M M4 v v_ 7 4 4
je pritom podminkou fizeni o kasaéni stiznosti, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni

v V4 /v 4 / v 4 4
pokraovat. Soud proto kasacni stiznost odmitl (vyrok I.) pro nesplnéni uvedené
podminky fizeni na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. uzitého primérené podle § 120

v

S. I.S.

[13]  Vyrok II. o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud soud kasa¢ni
stiznost odmitl.

[14]  Soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci za kasa¢ni
stiznost (vyrok IIL), a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

[15] Soud dodava, ze zalobce je i poté, co jeho kasa¢ni stiznost byla odmitnuta,

Gcastnikem fizeni o kasaéni stiznosti osoby zic¢astnéné na fizeni (srov. § 105 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyjadreni podana v pribéhu tohoto fizeni vnima, ze

zalobce setrvava na svém dosavadnim procesnim postoji, tedy ze shodné se stézovatelem
. . v 7 . ’ . /7 Vv 4

usiluje o zruseni rozsudku krajského soudu i1 rozhodnuti zalovaného.

[16] Dale se jiz soud bude vénovat meritornimu posouzeni stézovatelovy kasacni
stiZnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud (obdobné jako soud krajsky) nejprve pfipomina, ze v
soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho pfezkumu zalobce, resp. stézovatel.
Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a
vyhledavat vady napadeného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu
4 4 / vV 4 M M . v V/V 4 4
vazan z Uredni povinnosti (viz napf. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel, obdobné jako zalobce v fizeni pred
krajskym soudem, uplatnil ve své kasacni stiznosti obecné, misty obtizné uchopitelné
;. v 7 . , . ’ . v/ 17 ’
namitky. Kasa¢ni soud je proto v souladu se shora uvedenymi vychodisky vyporada v té
mife obecnosti, v jaké byly uplatnény.

[18] Namitka, ze tvrzeni krajského soudu, podle kterého oploceni nezasahuje do
pozemku zalobce, je nepravdivé, neni divodna. Stézovatel svou namitku zaklada na
»predlozeném dikazu - fotografii“, aniz by blize upfesnil, o kterou fotografii se ma jednat.
Pokud ma stézovatel na mysli fotografie predlozené béhem ustniho jednani u krajského
soudu, soud uvadi, ze tyto fotografie nejsou datovany, neni tedy mozno tvrdit, ze
prokazuji skutkovy stav v dobé rozhodovani zalovaného. I kdyby tento stav zobrazovaly,
nijak se z nich nepodava, ze by oploceni zasahovalo do pozemku ve vlastnictvi stézovatele
a zalobce. Co je vSak podstatnéjsi, sam stézovatel pti Gstnim jednani uvedl, Ze ,nerozporuje,
Ze oploceni se nenachdzi na pozemku Zalobce a osoby zicastnéné na rizent, ale pravé zjisténi
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uvedené v rozhodnuti o vzdalenosti oploceni od spolecnyjch hranic pozemkii miize mit vliv do
budoucna (...)“. Je tedy zjevné, ze sam stézovatel predlozenim fotografii v fizeni o zalobé
nehodlal zpochybnit umisténi oploceni na pozemku stavebnika.

[19] K dalsi namitce, ve které stézovatel opétovné poukazuje na zménu stavu na misté
oproti stavu v dobé vydani rozhodnuti, resp. provadéni mistniho Setfeni (dne 22. 6. 2017),
v ’ 4 v v 4 . M . Vv/ 4 4 / Vv 4
coz ma dokladat predlozena fotografie, poukazuje Nejvyssi spravani soud na vyse uvedené.
Fotografie pfredlozena pti jednani u krajského soudu nemuze zpochybnit skutkova zjistént,
ktera spravni organy ulinily ke dni svého rozhodovani. Shodné se zalovanym i krajskym
soudem povazuje Nejvyssi spravni soud podklady obsazené ve spravnim spisu za
dostateCné pro zjisténi skutkového stavu. Soud zejména poukazuje na vykres zaméteni
skuteéného provedeni stavby oploceni ¢. zakazky K-17042 ze dne 5. 5. 2017, katastralni
4 4 . v 4 / vV 4 /4 4 v v 4 4
mapu a katastralni situacni vykres a odméreni provedené na misté stavby béhem mistniho
setfeni dne 22. 6. 2017, ze kterych vyplyva umisténi oploceni na pozemku stavebnika, a to
vCetné odstupu od hranic s pozemkem ve spoluvlastnictvi stézovatele a zalobce. Stézovatel
neprednesl zadnou konkrétni namitku, kterou by spravnost podkladi a znich
’ e’ 7 ’ eev v 7 .
vyplyvajicich skutkovych zjisténi zpochybnil.

[20] K namitce, ze vrozhodnuti je nespravné uvedeno, ze se oploceni nachazi ve
vzdalenosti 0,77 m - 3,5 m od hranice pozemkd, kasa¢ni soud konstatuje, ze toto

VvV ./ v 7 . Vv 4 . </ v 4 v ’ /v . Y
stézovatelovo vyjadreni je nepresné. Jak poukazuje ve vyjadreni ke kasalni stiznosti téz
\ / 4 v ’ /v . \4 ’ ’ ’ 4 v \4 ’
zalovany, z rozhodnuti méstského Gradu i zalovaného se podava zavér, ze odstupova
vzdalenost od sousedniho pozemku p. ¢. X je v rozmezi 0,771 m - 3,231 m. Stézovatel pak
v kasacni stiznosti nepredestfel zadny argument (kromé poukazu na predlozenou
fotografii), ktery by tento skutkovy zavér zpochybnil.

[21] Se stézovatelem se nelze ztotozmit, ze by stanoveni (byt podle jeho nazoru
4 /4 /4 4 i 4 4 v 4
nespravné) odstupové vzdalenosti oploceni od pozemku v rozhodnuti o dodateéném
’ , , ;. . . , ,
povoleni stavby mohlo vlastnika sousedniho pozemku kratit na jeho vlastnickém pravu.
Rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby nejsou autoritativné vytycovany vlastnicke
hranice mezi pozemky, ani jeho prostfednictvim nemuze dojit k ptiznani vlastnického
/ ’ . o TV ’ v/
prava (vymezenim odstupu od hranice pozemkul). Ucelem rozhodnuti o dodateéném
4 . i 4 v / / VeV 4
povoleni stavby je legalizace staveb provadénych (resp. provedenych) bez patticného
povoleni. Stézovatel se tak nemusi obavat dusledkt nastinénych v kasacni stiznosti [ze
wStavebnik ma na zdakladé rozhodnuti jesté (blize nespecifikovany, pozn. soudu) pozemek®]. Je
ostatné nutno pripomenout, ze stavebnik v fizeni pred spravnimi organy predlozil
souhlasné prohlaseni o shodé na prubéhu hranic pozemku ze dne 22. 6. 2017. Z n¢j
vyplyva, ze se vlastnici pozemkl (mezi nimiz byl stavebnik, stézovatel i zalobce) shodli
na prabéhu hranic tak, jak byly dne 22. 6. 2017 v terénu oznaceny a zaméreny Ing. M. F.
Zjistény prubéh hranic, na kterém se vlastnici shodli, je vyznacen v geometrickém planu ¢.
296-42/2017. Na zakladé tohoto prohlaseni a geometrického planu bylo do katastru
nemovitosti zapsano zpresnéné geometrické a polohové uréeni pozemkda. Je tedy zjevne,
\4 4 vV i v 4 o v i VeV v v v 4 M 4
ze sam stézovatel souhlasil s vyznacenim prubéhu hranic, priCemz zptesnéna vlastnicka
hranice je nyni vyznacena v katastru nemovitosti.

[22] Namitka, podle které krajsky soud prehlédl, ze mistni Setfeni provadély vyloucené
/ V. 4 v/ 4 v v v M / /

Uredni osoby, nebyla v fizeni o zalobé uplatnéna. Krajskému soudu proto nelze vytykat,
ze se ji v rozsudku nezabyval. Stézovatel dale namita, ze vyloudena Uredni osoba také
vypracovala rozhodnuti. Byt stézovatel nespecifikuje, zda jde o rozhodnuti prvostuprnove,
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¢1 o odvolani, lze z kontextu kasacni stiznosti dovodit (ndmitka navazuje na pasaz o
provadéni mistniho Setfeni), ze stézovatel ma zfejmé na mysli ,vypracovani“ rozhodnuti
prvostupriového. I ve vztahu k této namitce kasa¢ni soud konstatuje, ze nebyla radné a vcas
uplatnéna v Zalobé. Zalobce namitku, podle které rozhodovaly vyloudené Gfedni osoby,
uplatnil az pfi jednani u krajského soudu dne 16. 10. 2019, tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel v ramci svého vyjadfeni pfi Gstnim jednani toliko
uvedl, ze ,rozhodnuti vypracovala irednice stavebnibo wradu, kterd byla z rozhodovini
vyloucena®. Je pravdou, ze krajsky soud na toto vyjadieni stézovatele (v fizeni pfed
krajskym soudem osoby zGcastnéné na fizeni) vyslovné nereagoval. Nejedna se vSak o
vadu, kterd by zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku. Jednak totiz neslo
o ypodstatné vyjadreni®, jehoz nevyporadani by mohlo za ptistoupeni dalsich okolnosti
alespon teoreticky vyvolat nezdkonnost rozsudku, pro kterou by bylo tfeba rozsudek
krajského soudu zrusit (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢&.j.
2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Soudasné méla osoba zGcastnéna na fizeni
moznost tuto argumentaci prednést jako stézovatel ve své kasalni stiznosti, coz ulinila.
»1im se dostane 0sobé ziicastnéné na vizeni naleZité odpovédi na jeji argumenty, tedy bude
ucinéno zadost i jejimu procesnimu pravu na vidné odiivodnéni soudniho rozhodnuti, které je
soucisti prava na spravedlivy proces garantovaného Umluvou a Listinou zikladnich prav a
svobod. (srov. citované usneseni rozsifeného senatu, bod 35).

[23] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze zadna skutecnost ve spravnim spisu
nenasvédCuje zavéru, ze by ,rozhodnuti vypracovala vyloucena osoba“. Prvostupniové
rozhodnuti obsahuje podpis opravnéné tfedni osoby - tajemnika Méstského tradu
Pelhtimov (Mgr. Bc. J. M.), ktery byl usnesenim ze dne 24. 1. 2018 urlen jako jina Gredni
osoba pro spravni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to po vyloueni Ing. Z. P.,
vedouctho odboru vystavby méstského twradu, jakoz i jemu podtizenych osob
. ’ ’ 4 4 ’ ’ . 7 7 v/ ’ v ’ ’
z projednavani a rozhodovani otazek souvisejicich s fizenim o dodate¢ném povoleni stavby
(usneseni ze dne 18.9. 2017, ¢. j. KST/05/2017-9). Nejvyssi spravai soud se pak shoduje
. / ’ v \4 4 4 ’ . ’ ’
s krajskym soudem v zavéru, ze neni nezakonneé (a ani nutné), aby se osoba, ktera nakonec
’ ’ 4 4 4 v /v . 4 ’ v v 4 ’ 4
vydava spravni rozhodnuti, osobné zucastnila mistniho setfeni. Protokol z mistniho
setfeni byl soudasti spravniho spisu a jednim z podkladt, na jejichz zakladu bylo nasledné
’ 4 v ’ /v . Ve v 4 ’ v 4
vydano rozhodnuti méstskeho tradu. To je pro ulinéni zavéru o skutkovém stavu
dostacujici.

[24] Nejvyssi spravni soud proto kasani stiznost osoby z(castnéné na fizeni jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).

[25] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch. Totéz plati pro zalobce, ktery hajil stejny

4 . . VvV ~ / 4 v/ 4 4 VvV 4 / V 4
procesni postoj jako stézovatel. Zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, soud mu proto jejich nahradu nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
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