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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudce JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
Energetika Navs s. 1. 0., se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupena Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 438/219, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni
Ufad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, za Géasti osoby z(¢astnéné
na rizeni: Mgr. Ing. Pavla Buxbaumova, insolvenéni spravkyné zalobkyné, se sidlem
Masarykovo namésti 37, Unicov, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 484889/18/3101-51523-809547, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 36/2018 -
76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Zalovany vydal vyrozumeéni o prevedeni preplatku na darfiovy nedoplatek ze dne

16.2.2018, ¢.j. 285280/18/3101-51523-809547 (dale také ,vyrozuméni o prevedeni
preplatku®), kterym zalobkyni sdélil, ze preplatek na dani z pfidané hodnoty, vykazany ke
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dni 16. 2. 2018 ve vysi 39.056 K¢ prevedl na thradu nedoplatku dané, odvodu za poruseni
rozpoctové kazné — Narodni fond II, vykazaného ke dni 16. 2. 2018, ve vysi 1.649.289 K¢.

[2]  Proti vyrozuméni o prevedeni preplatku zalobkyné brojila namitkou ze dne
7.3.2018. Uvedla v ni, ze zpochybnila poruseni rozpoctové kazné a naslednou exekuci, a
tim i prevedeni preplatku nadmérného odpoctu ve vysi 39.056 K¢ na daniovy nedoplatek.
Zalobkyné z uvedenych dtvodd trvala na tom, aby ji byl preplatek (nadmérny odpocet na
dani z pridané hodnoty) vracen.

[3]  Vrozhodnuti o namitce zalovany uvedl skuteénosti rozhodné pro prfevedeni
preplatku na nedoplatek a predchozi postup (prevedeni preplatku na nedoplatek) shledal v
souladu s § 154 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Namitku zalobkyné proto
zamitl.

[4] Proti rozhodnuti o zamitnuti namitky podala zalobkyné spravni zalobu. Je
v v v v o/ 4 v 4 / vV 4 M 4 v/ /
presvédCena, ze na jejim osobnim danovém uctu neni evidovan zadny nedoplatek.
Zalovany nedoplatek i nedostateéné identifikuje, coz fakticky znemoznuje se proti tomuto

4 / Ve v / M v 4 v 4 v 4 4 v /
tvrzeni ulinné branit. Vyrozumeéni o prevedeni preplatku tak postrada dostatecné
vymezeni dafiového nedoplatku.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl. Zdaraznil, ze ze spravniho spisu je patrné, ze
zalobkyné byla o danovém nedoplatku (odvod za poruseni rozpoctové kazné) zalovanym
v/ v v v v M i v _ 7/ ’ o 4
fadné vyrozuména a poucena o moznosti vzniku exekucnich nakladd. V rozhodnuti o

4 i . 4 \4 v A vV Vv 4 v / /.
namitce, proti kterému zalobkyné broji, je dostatecné popsan danovy nedoplatek, na ktery
se preplatek v podobé odpoétu na dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4. ctvrtleti
roku 2017 prevedl. V rozhodnuti o namitce jsou i1 dostate¢né jasné uvedeny informace o
splatnosti a vykonatelnosti platebniho vymeéru, kterym byl odvod za poruseni rozpoétové
kazné ulozen.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, kterou zalozila na tvrzeni, ze rozsudek krajského soudu je zaloZen na nespravném
pravnim posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. t. s.), a skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech dle § 103 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[7]  Na osobnim danovém uctu stézovatelky zadny danovy nedoplatek neni a ani ji o

v 4 v v . v 4 v 4 v v /.
ném spravce dané neuvédomil. Ve vyrozuméni o prevedeni preplatku nebyl danovy
nedoplatek dostateCné identifikovan, coz znemoznilo Géinnou obranu proti postupu
zalovaného. Z postupu spravce dané ma byt také patrné, kdy se jednotlivy nedoplatek stal
splatnym, resp. vykonatelnym. Tyto daje postrada jak vyrozuméni o prevedeni preplatku,
tak i rozhodnuti zalovaného o namitce.

[8]  Stézovatelka pro vyse uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.
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[91  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu.
[10] Osoba zilastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost je v¢asna, pripustna a zalobkyné je radné zastoupena advokatem.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného dtvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.)) a duvody, které lze v kasaéni stiznosti s
Uspéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti. Sméfuji-li kasacni
divody proti postupu ve spravnim rizeni ¢i vylucné proti spravnimu rozhodnuti, a nikoliv
. /7 VvV o . ’ 7 7 v 7 /v . ey o « v o

proti zavérum krajského soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,jiné divody“ nez duvody

4 v 4 v 7/ % M v v/ /
uvedené v § 103 s. . s. Takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.
Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti bez dalsiho mechanicky opakuje jiz uplatnéné

4 M ’°/ v /4 4 . /4 .. M v - / V_V*

namitky, pomiji vécné posouzeni krajského soudu. Tento deficit je zfejmy u vétsiny
uplatnénych kasacnich namitek. I pres tuto skutecnost je v daném pripadé kasacni stiznost
vécné projednatelna, nebot kasacni namitka dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. sméfuje
fakticky 1 proti posouzeni krajského soudu. Touto kasaéni namitkou se proto Nejvyssi
spravni soud dale zabyval.

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce byl dne 23.5.2016 dorucen platebni
vymér ¢.j. 946486/16/3100-31471-801817, kterym ji byl ulozen odvod za poruseni
rozpoctovée kazné ve vysi 1.650.000 K¢ (poruseni podminek stanovenych pro projekt
,Vystavba zafizeni na vyrobu tepla a elektrické energie z obnovitelnjch zdroja - Cesky
Tésin“). Proti platebnimu vymeéru podala stézovatelka dne 22. 6. 2016 odvolani. Odvolaci
finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 16.5.2017, ¢. j. 22045/14/5000-10610-711361,
které bylo stézovatelce doruceno dne 19. 5. 2017 (nabylo pravni moci), jeji odvolani
zamlitlo. Zalovany dne 29. 6. 2017 stéZovatelku ,uvédomil® o vy$i daniového nedoplatku ke
dni 26.6.2017 a vyzval kjeho dhradé do 10 dnt od dorudeni vyrozuméni. Dale
stézovatelku upozornil na moznost nedoplatek vymahat danovou exekuci, jakoz 1 na
exekuc¢ni naklady s tim spojené. Dne 14.7.2017 vydal zalovany dva exekucni ptikazy
na prikdzani pohledavky zGétu. Jeden na prikazani pohledavky zltu vedeného u
Komer¢ni banky, a.s., druhy na prikazani pohledavky z G¢tu vedeného u PPF Banka a.s.
Dne 16. 2. 2018 zalovany vydal platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2017, ve kterém (konkludentné) stanovil nadmérny odpocet ve vysi
39.056 K¢ Zalovany dale stéZovatelce dne 19.2.2018 dorudil vyrozuméni o prevedeni
preplatku, ve kterém ji oznamil, ze dle § 154 odst. 2 dariového fadu prevedl preplatek na
dani z pfidané hodnoty ve vysi 39.056 K¢ na tthradu nedoplatku dané ve vys$i 1.649.289 K¢.

[15] Proti vyrozuméni podala stézovatelka dne 8. 3.2018 namitku, kterou zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018 zamitl.
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[16] V rozhodnuti o namitce uvedl, ze platebnim vymérem ze dne 19.5.2017,
¢. . 946486/16/3100-31471-801817, byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 1.650.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
bylo zamitnuto rozhodnutim Odvolacitho financniho feditelstvi ze dne 16.5.2017, ¢. ;.
22045/5000-10610-711361. Pravni moci citované rozhodnuti nabylo dne 19. 5. 2017.
Nedoplatek na dani se stal splatnym a vykonatelnym dne 5. 6. 2017.

[17] Zalovany k vymoZeni dafiového nedoplatku ve vys$i 1.682.273 K& (odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné vcetné nakladt exekuce) vydal dne 14. 7. 2017 exekuéni prikaz
na prikazani pohledavky z G¢tu vedeného u Komercni banky, a.s., a exekucni prikaz na
prikazani pohledavky z Gctu vedeného u PPF Banky, a.s. Oba nabyly pravni moci dne 17.
7.2017.

[18] Dne 16.2.2018 vydal zalovany platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017 ve vysi 39.056 K¢. Preplatek na dani z pridané hodnoty
ve vy$i 39.056 K¢ prevedl zalovany na Ghradu casti darfiového nedoplatku - odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.649.289 K¢.

[19] Krajsky soud proto spravné ve svém rozsudku uzavrel, ze stézovatelka byla
vyrozuména o existenci nedoplatku; v napadeném rozhodnuti o namitce jsou zfetelné
uvedené informace otom, o jaky nedoplatek se v projednavané véci jednalo, kdy se
platebni vymér (o odvodu za poruseni rozpoctove kazné) stal pravomocnym, splatnym
a vykonatelnym. Nadto informaci o splatnosti vyse uvedené dané (odvodu za poruseni
rozpoctové kazné) obsahovalo jiz pouceni uvedené ve vyméru, konkrétné ze je vymérena
dan splatna v nahradni lhtté do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto platebniho vymeéru, a
dale vyrozuméni o vysi nedoplatkl ze dne 28. 6. 2017. Nejvyssi spravai soud tak zavéru
krajského soudu nema co vytknout. Kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.
IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodd uzavira, ze kasacni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. f. s., posoudil jako nedtivodnou a zamitl ji.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’r / v/ ’ . v/ / / v, V.o sr 7

nakladu fizeni. Zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady

béZzné administrativni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Osoba
/v v 4 v/ 4 ’ ’ ’ 4 o v/ 4 > */

zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla

uloZena zadna povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s. a contrario).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



