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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
Dopravni spole¢nost Zlin-Otrokovice, s. r. 0., se sidlem Podvesna XVII/3833, Zlin,
zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 40854/15/5000-10470-711175, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1.
2019, ¢. 5. 62 Af 13/2016 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,poskytovatel dotace®) poskytlo zalobkyni
rozhodnutim ze dne 1.2.2005, ¢.j. 500/2005-34, jehoz soucasti byla smlouva o
financovani projektu Spole¢ného regionalniho operatniho programu ze dne 15. 4. 2005,
dotaci v celkové vysi 60295 000 K¢ za Glelem realizace projektu ,Modernizace a rozvoj
MHD wve Zliné a Otrokovicich vyuZitim specifického wvozového parku“, v jehoz ramci
zalobkyné nakoupila 8 trolejbust. Datum ukondeni realizace projektu bylo stanoveno na
30. 4. 2006. Rozhodnutim ze dne 15.9.2009 poskytovatel dotace vynal projekt ze
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spolufinancovani z prostredkt z rozpoc¢tu EU s tim, ze dofinancovani bude provedeno
z narodnich zdroja.

[2]  Na zikladé podnétu poskytovatele dotace k zahajeni fizeni ve véci odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné zahdjil Financni Gfad ve Zliné u zalobkyné danovou kontrolu,
ktera vyustila ve vydani platebniho vyméru ze dne 26.1.2012 na odvod za poruseni
v 4 4 v v 4 . v 4 / V. v/ v 7

rozpoctove kazné. Poruseni podle finan¢niho tradu spocivalo v (1) nenaplnéni jednoho ze
zavaznych monitorovacich ukazatelt - zvySeni osob prepravenych vefejnou dopravou o
0,01 % po dobu udrzitelnosti projektu, ve skutecnosti se pocet prepravovanych osob ve
sledovaném obdobi snizil, a (2) opozdéném predlozeni posledni (Ctvrté) monitorovaci

4 eV _V ’ A . . o . v 7 IV \4 . VVe
zpravy o zajisténi udrzitelnosti projektu o 10 dnd. Financni Grad proto zalobkyni vymeril
odvod ve vysi poskytnuté dotace, tedy ve vysi 60 295 000 K¢.

[3]  Platebni vymér ze dne 26. 1. 2012 byl potvrzen rozhodnutim Finanéniho reditelstvi
v Brné ze dne 10. 10. 2012. Toto rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 15. 5. 2014, ¢. j. 62 Af 106/2012 - 134, nebot se financ¢ni organy nezabyvaly rozsahem
a zavaznosti poruseni. Jejich odtvodnéni k vysi odvodu tak bylo neptezkoumatelné.
Kasacni stiznost zalovaného (na néhoz presla ptsobnost organu rozhodujictho o odvolani
na zakladé zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, C. j. 5 As 95/2014 - 46.

[4] Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 26.11.2015 zménil vyrok platebniho
vymeéru tak, ze snizil vys$i odvodu na 4721 099 K¢. Potvrdil zavéry financéntho Gfadu o
nesplnéni dvou vyse zminénych podminek dotace a poukazal na to, ze krajsky soud
nezpochybnil ani jedno zpodstatnych zjisténi finanéniho duradu, ktera vyplyvaji
z vysledku kontroly. S odkazem na tento rozsudek rovnéz nepfisvédcil namitce, ze bylo
treba zohlednit 1 opravenou monitorovaci zpravu s prepocitanym monitorovacim
ukazatelem, kterou zalobkyné vypracovala a predlozila az po zahijeni daniové kontroly.
V dobé udrzitelnosti projektu (tj. pred zahajenim danové kontroly) zalobkyné ve vsech
monitorovacich zpravach za obdobi 1.5.2006 az 30. 4. 2010 vykazovala plnéni daného
monitorovactho ukazatele v zapornych hodnotach. Takeé krajsky soud se priklonil
k bezpredmétnosti provedeni zalobkyni navrhovanych dukaza.

[5] Na zakladé pokynu ve zrusujicim rozsudku krajského soudu pak pfi stanoveni
/v \2 / M 4 v M i / v 4 v / /4 v

vySe odvodu zalovany hodnotil zavaznost jednotlivych poruseni rozpoctové kazné. Z
celkové castky odvodu stanovil diléi odvod za poruseni monitorovaciho ukazatele zvyseni
osob prepravenych verejnou dopravou ve vysi 4,83 % z poskytnute dotace (2 912 248 K¢).
Toto procento proporcionalné odpovida mife nenaplnéni daného monitorovaciho
ukazatele. Aritmeticky primér monitorovactho ukazatele za vSechna sledovana obdobi byl
roven -4,82 %. Do stanoveného limitu (0,01 %) tedy zalobkyni zbyvalo v praméru 4,83 %.
Nepredlozeni posledni (¢tvrté) monitorovaci zpravy v fadném terminu zalovany hodnotil
M / v /4 v 4 M v N4 4 v / o v 4 / Vv v’
jako méné zavazné a neovliviiyjici zavaznym zpusobem naplnéni Gcéelu dotace. Dilci
odvod za toto poruseni proto stanovil ve vysi 3 % z poskytnuteé Castky (1 808 850 K¢).

II. Rizeni pted krajskym soudem

[6] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2015 Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[7] Obecné provedeny odkaz na zalobni divody obsazené v predchozi zalobé, s nimiz
se zalovany podle zalobkyné v nyni napadeném rozhodnuti nevyporadal, nebyl podle
soudu Fadné uplatnénym Zalobnim bodem. Zalovany nadto nebyl povinen opakovat svoji
predchozi argumentaci, kterou shledal krajsky soud v rozsudku ¢. j. 62 Af 106/2012 - 134

prezkoumatelnou a vécné spravnou.

[8] Zalovany nemohl odmitnout spravné stanovit odvod za poruseni rozpocltové
kazné pouze z toho diavodu, ze v oznameni ze dne 8. 10. 2010 o podezfeni z poruseni

Vv 4 4 v \4 V.o v 4 4
rozpoltové kazné poskytovatel dotace uvedl, ze doporucuje poruseni rozhodnuti a
smlouvy nesankcionovat, jak namita zalobkyné. Zalovany nebyl vazan zdtvodnénim
podnétu poskytovatele. Urceni rozsahu a zavaznosti poruseni rozpoctové kazné provadi
na zakladé vlastniho posouzeni.

[9] Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze pokud poskytovatel dotace do svého
rozhodnuti vtéli podminky poskytnuti dotace, jde nepochybné o podminky zavazne.
Zavazné ukazatele predstavuji cile projektu, tedy 0clel, pro néjz vibec byly zalobci
financni prostredky (pGivodné se spolutiCasti prostfedkd z unijniho rozpoctu) poskytnuty.
Jejich dodrzeni pfi Cerpani verejnych prosttedkt ma tedy klicovy vyznam.

[10] Ve vztahu k opakované uplatnéné argumentaci ohledné zmény vykladu

monitorovactho ukazatele zvyseni poltu prepravovanych osob a nové metodiky jeho
/ v M / \4 \4 / 4 i v 4 V. ./ 7/

vypoctu krajsky soud uvedl, Ze zalovany v navaznosti na predchozi zrusujici rozsudek

spravné odmitl zohlednit opravenou monitorovaci zpravu s pfepocitanym monitorovacim

ukazatelem, kterou zalobkyné vypracovala az po zahajeni danové kontroly.

[11]  Krajsky soud dale poukazal na odtivodnéni stanoveni odvodu ve zpravé o danové
kontrole. Finan¢ni Grad v ni zdOraznil, ze jiz vzadosti o dotaci zalobkyné navrhla
monitorovaci ukazatele. Pochopeni vypoctu ukazatele poctu prepravovanych osob
jiz ve fazi zadosti mélo byt podle finan¢niho Gfadu jednoznaéné prodiskutovano, aby
nedoslo k pochybnostem pfi plnéni. V pripadé nejasného a neurcitého vykladu vypocltu
tohoto ukazatele méla zalobkyné moznost konzultovat tuto otazku s poskytovatelem
dotace a pfipadné zadat v prubéhu realizace projektu o zménu, zejména pokud pri
vypliovani tohoto ukazatele v kazdé ze ¢ty monitorovacich zprav uvadéla, ze predmétny
ukazatel neplni. Finan¢ni urad dale uved], Ze v konec¢né fazi po ukonceni projektu jiz neni
mozné vypocet ukazatele zmeénit, jak dodatecné zalobkyné udinila ve svém vyjadreni. Dale
krajsky soud odkazal na vyjadreni poskytovatele dotace, ktery k vyzvé finanéniho Gradu
uvedl, Ze se neztotozfiuje s novym zplsobem vypoctu monitorovaciho ukazatele, ktery
byl vytvoren dodatecné.

[12]  Za této situace zalovany podle krajského soudu nepochybil, kdyz odmitl provést
dikaz dopravné inzenyrskym posudkem spolecnosti Czech Consult spol. sr. o,
prilozenym k vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 7. 2011. Finan¢ni Gfad oduvodnil odmitnuti
provedeni dukazu jeho irelevanci, nebot zalobkyné pouzivala od pocatku jeden urcity
zpusob vypoctu predmétného monitorovactho ukazatele dopravni obsluznosti. Vypocet
poctu prepravovanych osob vychazel z poétu mési¢nich dasovych jizdenek, jednotlivych
jizdenek, zaméstnanct a rodinnych prislusnikt + ostatnich volnych jizdenek a z bezplatne
prepravy nékterych kategorii cestujicich a z téchto Gdaju je vypocitan 4daj o celkové
prepravenych osobach. Takto bylo vypoditano mnozstvi prepravovanych osob i za obdobi
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2000 - 2003, coz je uvedeno v zadosti (studii proveditelnosti) 1 ve vSech monitorovacich
4 4 / /4 o / v v v . v 4
zpravach. Vyhrady k tomuto svému zptsobu vypoctu zalobkyné uplatnila az po prvaim
4 4 / . v /7 /v /4 M M 4 4
seznameni s vysledky kontroly. Finan¢ni urad vtéto souvislosti také odkazal na
nesouhlasné stanovisko poskytovatele a zdaraznil, Ze po ukonéeni projektu neni opravnén
v i o / v . 4 4 4 . o v 4
ménit zpusoby vypoctu a pojeti vyhodnoceni tohoto ukazatele. Namitka neoddvodnéného
4 4 o 4 4 4 v v 4
odmitnuti dukazniho navrhu zalobkyné proto nebyla opodstatnéna.

[13] K odmitnuti ostatnich navrht zalobkyné na dokazovani se krajsky soud vyjadril
jiz v predchozim rozsudku a na svych zavérech setrval. Dalsi dokazovani ke skutkovym
otazkam soud povazoval za nadbyteéné. Sporna je pouze otazka pravni, kterou je
spravnost posouzeni rozsahu a zdvaznosti porusSeni rozpoctové kazné zalobkyni a v
navaznosti na to stanoveni proporcionalni vyse odvodu. Jak jiz soud uvedl, financ¢ni
4 i 4 4 v v 4 \4 v 4 .
organy nepochybily neakceptovanim postupu zalobkyné, ktera az po dokoncent projektu
a zahajeni dariové kontroly zménila svij pohled na monitorovaci ukazatel, ktery si sama
o v i v v i M 4 v sV /7 N7/ i v \4
puvodné stanovila, vCetné metodiky jeho vypoctu, jiz v podané zadosti, a o némz bylo
zalobkyni po celou dobu projektu zndmo, ze jej neplni.

[14]  Z predchoziho rozsudku vyplyvalo pouze to, ze zalovany ma argumentaci
v v 4 / 4 M *eV_V 4 v 4 4 4
zalobkyné vzit v ivahu v navaznosti na zjisténi nedodrzeni podminek dotace a stanoveni
proporcionalni vyse odvodu, coz zalovany ucinil. Stanovil rozsah poruseni rozpocltové
kazné a urcil tomu adekvatni vysi odvodu. K obéma porusenim podminek projektu uvedl,
v i / Vv v vV Vv 4 v Ve v
ze neohrozily Gcel dotace a ze penézni prostredky nebyly zneuzity. Poznamenal, ze
stanovené Castky odvodu za poruseni rozpocltové kazné plni i preventivai Gcel. Posouzeni

4 v . v 7. M / 4 v 4 /v \4 / /4
zavaznosti poruseni jednotlivych podminek ve vztahu k urceni vyse odvodu zalovany také
dostate¢né a radné oduvodnil.

[15]  Zalovany pfi stanoveni vj3e odvodu zohlednil, e monitorovaci ukazatel ,zvySeni
osob prepravenych vefejnou dopravou® je zjevné zavisly na vnéjsich faktorech a ze
zalobkyné nemohla ovlivnit jiny segment dopravy nezli trolejbusovou dopravu. Takto
stanoveny monitorovaci ukazatel se tedy jevi jako obecny a nepfilis vhodny. Naproti
tomu musi podle zalovaného jit k tizi zalobkyné skutecnost, ze pfedmétny monitorovaci
ukazatel si vybrala a nastavila sama, a to jiz ve studii proveditelnosti z ¢ervence 2004, a
stejné tak si sama nastavila i metodiku jeho vypoctu. Toto odivodnéni povazoval krajsky
soud za dostatecne.

[16]  Podle krajského soudu urleni odvodu za poruseni rozpoltové kazné procentem
nejlépe reflektuje vyznam poruseni rozpoctove kazné ve vztahu k vysi poskytnuté dotace.
Namitanou neptriméfenost sankce je proto nutné posuzovat ve vztahu k procentu, na
. \4 4 v . 4 v /v v /7 v /4 4 v v X7
jehoz zakladé je nasledné vyse odvodu za poruseni rozpocltové kazné vypocltena. Castku
’ 7 7 v 4 Ve _/ 4 4 4 . 4 \4 VvV

odpovidajici poruseni uréité podminky (zavazného ukazatele) je nutné vzdy pomérovat s
celkovou vysi dotace - tedy vyméfenou c¢astku odvodu ve vysi 2 912 248,50 K¢ posuzovat
z hlediska priméfenosti ve vztahu k poskytnutym finanénim prostredkum ve vysi 60
295000 K¢é. Odvod za poruseni zavazného ukazatele tak odpovida necelym 5 %
poskytnutych prostfedkl, coz lze oznadit za odvod ve vysi, jez odrazi individualni
okolnosti daného pfipadu.

[17]  Krajsky soud nepovazoval za nepfimérené aniurceni vyse odvodu za pozdni
odevzdani monitorovaci zpravy ve vysi 3 % z celkové ¢astky dotace (tedy v radu jednotek
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procent z celkové poskytnuté dastky). To odpovida velmi malé zavaznosti tohoto
poruseni.

ITI. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[18]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[19] Namita, ze krajsky soud vystavél svou argumentaci na nespravném predpokladu,
podle kterého nebyl naplnén jeden z projektovych parametrti - zavazny ukazatel poctu
prepravenych osob. Prestoze stézovatelka vykazovala snizeni poétu pfepravenych osob, ve
skuteénosti tento ukazatel naplnila. Je proto otazkou, zda se dopustila poruseni
rozpoCtové kazné, pokud dany ukazatel nenaplnila pouze ,papirové“. Smyslem pravni
Upravy tykajici se poruseni rozpoctové kazné je postihovat pouze skutecna porusent,
nikoliv poruseni zdanliva. Pouze v dusledku nespravného nastaveni mechanismu vypoctu
monitorovactho ukazatele stézovatelka vykazovala v monitorovacich zpravach jeho
nenaplnéni, a to za Gcasti a s védomim poskytovatele dotace a jeho kontrolnich organt.

[20]  Monitorovaci ukazatel poltu prepravenych osob byl stanoven jako hodnota
0,01 %. Nebyl vsak stanoven zadny mechanismus vypoctu, tedy matematicky kli¢ k tomu,
jak ma byt hodnota 0,01 % vlastné vypoctena. Vypocet nastavila sama stézovatelka, avsak
chybné, nebot tuto hodnotu vztahla ke vSem osobam prepravenym na uzemi Zlina,
Otrokovic a Zelechovic nad D¥evnici, nikoliv jen tém k osobam, které budou prepraveny
na nové zavedené lince, naniz bylo nasazeno 8 specifickych trolejbusa potizenych z
poskytnuté dotace. Stézovatelka svoji chybu napravila a monitorovaci zpravy opravila,
priemz pouzila novy odpovidajici mechanismus vypocétu. Krajsky soud nezohlednil, ze
poskytovatel dotace sam zadny zpusob vypoctu monitorovactho ukazatele nestanovil.
Soud nezohlednil skutecnost, ze poskytovatel dotace prabézné kontroloval Cerpani dotace
a nevytkl stézovatelce neplnéni monitorovacitho ukazatele, naopak stézovatelka byla
ujistovana, ze tento ukazovatel neni zavazny. Poskytovatel dotace rovnéz uvedl, ze
nepozadoval dany ukazatel v pfipadé jinych zadatelt o srovnatelny typ dotace. Krajsky
soud v predchozim rozsudku zalovanému ulozil, aby se zabyval tim, jak je mozné, ze
prijemce dotace (pozn. NSS: patrné myslen poskytovatel dotace) jen pasivné prijal to, co
stézovatelka na pocatku nespravné nastavila. StéZzovatelka proto klade otazku,
pro¢ v napadeném rozsudku jiz na tomto posouzeni krajsky soud netrval. Podle
stézovatelky neni mozné zkontrolovat, ze se vubec jednalo o chybu, nebot neni mozné
prepocitat nastavené parametry podle urcitého vzorce. Stézovatelka pripousti, ze si
vypocet nespravné nastavila, nasledné jej ale opravila a dolozila posudkem nezavislého
odbornika, ze monitorovaci ukazatel fakticky naplnila.

[21]  Stézovatelka zduraznila, ze dotace byla bezezbytku pouzita pro stanoveny tucel,
jimz byla modernizace a rozvoj méstské hromadné dopravy mezi mésty Zlin a
Otrokovice, a to prostrednictvim dodavky osmi kust specifickych trolejbusovych voza.
Naplnéni ucelu dotace zalovany nezpochybnil. Pfipustil také, ze predmétny monitorovaci
ukazatel je zavisly na vnéjsich faktorech, a je proto priliS obecny a nevhodny. Absence
metodiky jeho vypocltu by méla jit k tizi nejen stézovatelky, ale 1 poskytovatele dotace.
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[22] Dale stézovatelka setrvava na namitce, ze se zalovany dopustil vady fizeni

/’ o v . V 14 14 b Ve v, 7/ \4 ’/
neprovedenim dukazu dopravné inzenyrskym posudkem, byt pripousti, ze neprovedenti
dtikazu zalovany oduvodnil. Neprovedeni dikazu vsak nelze zalozit na jeho zpochybnéni.
Teprve po provedeni jako dikazu mohl byt posudek hodnocen po obsahové a vécné
strance. Spravni organ muze odtvodnit neprovedeni dikazu pro nadbytecnost nebo
nepfipustnost, nikoliv proto, ze s nim nesouhlasi. Stézovatelka proto namitd poruseni

/ ./ /7 > \2 / /7 \ \ \ sy VWV /

zasady materialni pravdy, nebot zalovany rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého
stavu véci. Soud tuto vadu nenapravil.

[23]  Krajsky soud se také dostate¢né nevyporadal s argumentaci tykajici se vyse odvodu
za predlozeni monitorovaci zpravy o nékolik dnt pozdéji. Sankce za toto poruseni
. Ve vV B ’ \4 . 4 v 4 4 v v/ /
je neprimérena jeho zavaznosti. Jednalo se pouze o bagatelni poruseni, které nemélo zadny
vliv na naplnéni Glelu dotace. Tomu odpovidal 1 navrh poskytovatele dotace, aby dané
poruseni nebylo sankcionovano. Stanoveni odvodu ve vysi 3 % z poskytnuté dotace je
v rozporu se zasadou rovnosti prijemct dotace. Pfi procentudlnim nastaveni vypoctu
odvodu je riznym pfijemcim dotace ukladan razny trest. Tedy za stejné poruseni pravni
povinnosti - desetidenni prodleni v odevzdani zavérecné monitorovaci zpravy, bude ten,
kdo dostane dotaci ve vysi 1 mil K¢, sankcionovan jinak nez ten, kdo dostane dotaci 60
mil. Takové stanoveni odvodu je také v rozporu se zasadou individualizace odvodu coby
sankce v $ir$im slova smyslu. Nadto, zptsob stanoveni sankce nebyl stanoven dopredu, a

vV v IV v 7 . .
stézovatelka tak nebyla poudena o vysi sankce ve vztahu k poruseni povinnosti. Pokud by
byla stézovatelka od pocatku srozuména s tim, ze za takto bagatelni jednani muze byt
postizena takto vysokou sankci, velmi by zvazovala prijeti dotace. Nadto, stézovatelce jsou

4 v/ . . . ’ .. / v/ . ’ . 4 ’
znamy pripady, kdy ministerstvo financi v jinych pfipadech odvody za stejné jednani
ptijemce dotace v minulosti bézné promijelo.

[24] Odvod v ulozené vysi je podle stézovatelky zjevné nespravedlivy a neodpovida

7V v 4 v / 4 v v /v M M 4 M 4 4
mife poruseni rozpoctové kazné v kontextu spolecenskeé skodlivosti takového jednani.
Stézovatelka je sankcionovana pokutou v fadu miliéont korun za to, ze jeji pracovnice

i 4 4 v i 4 Ve v v v/

omylem odeslala monitorovaci zpravu o nékolik dni pozdéji, a za to, ze chybné spocitala a
vykazala monitorovaci ukazatel, ktery ve skutecnosti splnila, a to za situace, kdy cela
dotace byla pouzita presné k tomu ucelu, k jakému byla urcena. Spravni uvazeni
zalovaného, které soud napadenym rozsudkem aproboval, je v rozporu s elementarnimi
principy hmotnépravni logiky a zcela odporuje zakladnim sankénim pravidlim ve

vV . 4 4 /v ~ / v Ve 4 /v /4 /
vefejnopravni sfére. Zalovany mél postupovat pfi stanoveni vyse odvodu podle ustalenych
pravidel trestant, tedy vysi odvodu stanovit vzhledem k dopadim vymeéteného odvodu do

M / 4 v/ v/ 4 v v 4 v i M
majetkové sféry prijemce dotace, a to v primém poméru ke spoleCenské skodlivosti
takového jednani s prihlédnutim k tomu, zda byla dotace v celém rozsahu pouzita
ke stanovenému Glelu. Krajsky soud ktéto otazce konstatoval, ze urleni odvodu
procentem nejlépe reflektuje vyznam poruseni rozpoctové kazné k vysi poskytnuté dotace
a v posuzovaneé véci se jednalo pouze o jednotky procent. Stézovatelka nepovazuje takové
odavodnéni za spravneé a prezkoumatelné.

[25]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
/ 4 v A v / 4 4
setrval na svych zavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[27] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce, podle niz krajsky soud vysel
z nespravného predpokladu o nenaplnéni monitorovactho ukazatele zvyseni osob
prepravenych verejnou dopravou o 0,01 %.

[29]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze monitorovaci ukazatel ,zvySeni osob pfepravenych
vefejnou dopravou® byl uveden jiz v rozhodnuti o dotaci ze dne 1.2.2005 a smlouvé
o financovani ze dne 15. 4. 2005, ktera byla jeho nedilnou soudasti. V téchto dokumentech
mu byla prifazena cilovd hodnota 0,01 % (tedy zvySeni poctu prepravovanych osob
vefejnou dopravou o 0,01 %).

[30]  Je pravdou, ze v rozhodnuti ani ve smlouvé o financovani neni stanovena metoda
vypoctu tohoto ukazatele. Zaroven z ustalené judikatury vyplyva, ze pravo poskytovatele
dotace vymezit podminky jejtho Cerpani souvisi s povinnosti vymezit dota¢ni podminky
jednoznaénym, uréitym a srozumitelnym zptsobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu
pti pfipadném zpétném vymahani poskytnuté dotace (viz napt. rozsudky ze dne
11. 11.2010, ¢.j.1 Afs77/2010 - 81, ¢.2243/2011 Sb. NSS, ze dne 28.2.2014,
¢.j. 5 Afs 90/2012 - 33, nebo ze dne 30.3.2017, ¢.j. 2 Afs 146/2016 - 32). Nejvyssi
spravni soud vsak s ohledem na okolnosti posuzované véci neshledal, ze by rozhodnuti a
smlouva byly vadné pro neurcitost nebo nesrozumitelnost.

[31] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni prihlédl ke skutecnosti, ze dany
monitorovaci ukazatel véetné jeho planované hodnoty (zvyseni prepravy osob vefejnou
dopravou o 0,01 %) vychazel z zadosti stézovatelky o dotaci. Toto zjisténi finanénich
organu stézovatelka nepopira. Ve spisu je zalozena ,studie proveditelnosti“ projektu, ktera
byla prilohou zadosti a z niz lze dovodit planovanou metodu vypoctu. Stézovatelka do
této studie zahrnula graf a tabulku poctu prepravovanych osob v letech 2000 az 2003,
znichz vyplyva, ze vypolty provedla na zakladé vyvoje poctu mési¢nich casovych
jizdenek, jednotlivych jizdenek, jizdenek zaméstnanca a rodinnych ptislusnikd a ostatnich
volnych jizdenek a z pfepravy nékterych specifickych kategorii cestujicich (déti do 6 let,
duchodcu nad 70 let). Obdobné v zavérecné monitorovaci zpravé stézovatelka uvedla, ze
Jmlonitorovaci ukazatel poctu prepravenych osob se v souladu s metodikou Ministerstva
dopravy a sdruzeni dopravnich podnikii urcuje z poctu prodanych jizdnich doklads, vidaji o
poctu obyvatel a dopravnimi prizkumy (bezplatna preprava - napr. vozickari, preprava déti

do 6 let apod.).”

[32]  Zalovany i krajsky soud pripustili, ze takto definovany monitorovaci ukazatel je
M v 4 M / Vev/ M M v/ /4 VeV v
zjevné zavisly na vnéjsich faktorech, jako je naptiklad regulace ze strany statu, pricemz trh
verejné dopravy mezi mésty Zlinem, Otrokovicemi a prilehlymi obcemi netvori pouze
trolejbusova doprava, ale 1 dalsi mozné segmenty dopravy. Tuto skuteCnost vsak
zohlednili az pti stanoveni vyse odvodu (takto formulovany zavazny pokyn ulozil krajsky
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soud v prvnim zrusujicim rozsudku zalovanému, stézovatelka krajskému soudu proto
nedvodné vytyka, ze se tohoto pokynu nyni nedrzi a jiz netrva na zohlednéni vnéjsich
vlivd). S timto postupem se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje.

[33]  Monitorovaci ukazatele a dalsi parametry projektu, které zadatel o dotaci v zadosti
navrhne, patti mezi kritéria, kterd mohou hrat roli v rozhodnuti, zda poskytovatel dotace
pridéli dotaci konkrétnimu Zadateli, & nikoliv. Zadatel proto nese odpovédnost za to, jaka
kritéria zvoli. Pokud by zamérné zvolil parametry nerealné ¢i nesplnitelné ve snaze zvysit
svou $anci pro ziskani dotace oproti jinym subjektim, jisté by se nemohl nasledné
dovolavat toho, ze dany parametr nebyl schopen nakonec splnit.

[34]  V nyni posuzované véci ze spisu nevyplyva, ze by stézovatelka byla motivovana
snahou zamérné nadsadit své moznosti ve snaze dotaci ziskat. Od skute¢nosti, ze sama
sporny ukazatel navrhla, presto nelze zcela odhlédnout. V takovém pripadé lze legitimné
ocekavat, ze méla vytvorenu spravnou metodiku jeho vypoctu. Ostatné z monitorovacich

’ 7 7. ’ . vV o1 V . Ve .
zprav nevyplyva jakakoliv pochybnost stézovatelky v prubéhu realizace a udrzitelnosti
projektu o tom, jak dany monitorovaci ukazatel pocitat. Prichazi-li s novym odliSnym
navrhem metody vypoctu, podle kterého byl monitorovaci ukazatel splnén, az ve

</ v 4 M 4 4 4 v 4 v v Ve Ve J&3
vyjadfeni k projednani zpravy o danové kontrole, k némuz prilozila ,opravené
monitorovaci zpravy, nelze se ubranit dojmu Gcelovosti nového vypoctu. Tim spise, ze je
tento vypocet v rozporu s kritérii uvadénymi nejen v monitorovacich zpravach ale jiz ve
studii proveditelnosti; tato kritéria se zjevné vztahuji k celé dopravni siti (pocty prodanych
7. / 4 v */ v / N4 M M M
sitovych jizdenek, pocletnost kategorii zdarma prepravovanych cestujicich), nikoliv jen k
realizované lince.

[35] Novy zpusob vypoctu monitorovactho ukazatele neakceptoval ani poskytovatel
dotace ve vyjadreni ze dne 24.2.2011 v pribéhu fizeni o odvodu. Poskytovatel dotace
poukdzal na vySe citovanou (viz bod [31]) pasaz z puvodni neopravené zavéreCné
monitorovaci zpravy. Uvedl, Ze se neztotoznuje snovym zpusobem vypoctu, ktery
stézovatelka vytvorila az dodatecné. Novy zpusob vypoctu je zalozeny na obsaditelnosti
(kapacité) vozu a poctu uyjetych kilometra jednotlivych vozl, bez ohledu na to, kolik
cestujicich je v téchto vozech skutecné prepraveno. Jednoznacné neni ani popsano, s ¢im je
porovnan pocet prepravenych osob novymi trolejbusy, ani zda nové trolejbusy nahradily
na nékterych linkach pavodni vozy nebo byly vyuzity pouze pro zcela nové trasy nebo
navyseni spoju na stavajicich linkach. Z nové dolozenych podkladd poskytovatel nebyl
schopen ovérit vysledné dodate¢né upravené hodnoty. Stézovatelkou nové navrzeny
zpusob vypoctu nema podle poskytovatele dotace zadnou vypovidaci hodnotu
a nevyjadruje pocet skutecné prepravenych osob.

[36] Byt pri posouzeni poruseni rozpoctové kazné a stanoveni odvodu nejsou financni
organy vazany zavéry poskytovatele dotace (viz napf. rozsudky ze dne 18.7.2013,
C.j. 1 Afs 54/2013 - 36, nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016 - 42), neznamena to,
ze by je nemohly ve svych tvahach zohlednit, shledaji-li je relevantnimi. V nyni
posuzované véci stézovatelka az po ukondeni projektu navrhla zménu vypoctu ukazatele,
ktery po dobu projektu vykazovala, a ktery v prubéhu projektu poskytovatel dotace 1 ona
sama jakozto prijemce dotace povazovali za spravny. Stanovisko poskytovatele dotace
k navrhu takovéto jednostranné zmény vypoctu monitorovactho ukazatele ze strany
ptijemce dotace proto bylo relevantni.
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[37]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na popsané okolnosti neshledal, Ze by krajsky
soud pochybil tim, ze se ztotoznil s postupem finanénich organu, které vysly pii
4 4 4 4 . 4 4 v v / VvV
posouzeni dodrzeni podminek dotace z monitorovacich zprav predlozenych stézovatelkou
v prubéhu realizace a udrzitelnosti projektu, a naopak nezohlednily nové ,opravené®

. 4 4 v v 4 VvV 4 o v v/ 4
monitorovaci zpravy predlozené stézovatelkou az v prubéhu fizeni o odvodu, po
projednani zpravy o kontrole.

[38]  Z téhoz diavodu krajsky soud spravné posoudil jako neopodstatnénou namitku,
podle které zalovany bez fiadného oduvodnéni odmitl provést dikaz dopravné-
inzenyrskym posudkem. Tento posudek stézovatelka navrhla k prokazani spravnosti nové
zvoleného zplisobu vypoltu. Zalovany odmitl provést tento dikaz, nebof sméfoval
k prokazani skuteCnosti, které nemohly byt zohlednény po skondeni projektu a zahajeni
kontroly. Zalovany se tedy nedopustil nepipustného vécného a obsahového hodnoceni
posudku, jak namita stézovatelka, ale odmitl jej provést na zakladé tvrzeni stézovatelky o
tom, k ¢emu mél posudek slouzit.

[39]  Stézovatelce nelze ptisvédlit v tom, ze nenaplnéni monitorovaciho ukazatele nelze
kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kazné, byl-li naplnén tcel dotace. Naplnéni tcelu
dotace je pouze jednou z povinnosti, k jejimuz splnéni je prfijemce dotace zavazan, a
nenaplnéni Gcelu dotace je naopak jen jednou z mnoha typovych situaci, za kterych lze
hovoftit o neopravnéném pouziti penéznich prostredkt. Kromé néj neopravnéné pouziti
penéznich prostfedkl zahrnuje také poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkt a také poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostredky poskytnuty [viz § 3 pism. e)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla)]. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018, . ;.
1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, kazdé poruseni dotacnich podminek (které
. 4 4 . /4 v 4 \4 /4 4 4 v 4
nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazné) zaklada poruseni
vV 4 4 v v 4 v ’ 4 v . ’ . v 4
rozpoctoveé kazné. O poruseni rozpoltove kazné se proto jedna i tehdy, pokud poruseni
dotacnich podminek nemélo vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan
. . 4 /7 v / 4 v V/V / 4 .
(judikaturu zastavajici opacny zavér rozsireny senat neakceptoval, viz body 34 a 35
citovaného usneseni).

[40]  Zavaznost poruseni dotacnich podminek, tedy napt. i absenci vlivu na tcel dotace,

lze zohlednit az pti stanoveni vyse odvodu. Takto zalovany postupoval, jak vyplyva
/4 4 v v / v i Ve 4 /v

z napadeného rozhodnuti, v némz na str. 7 a 8 vyslovné zohlednil pfi stanoveni vyse

odvodu (v pfipadé obou pochybeni), ze poruseni podminek dotace nemélo zavazny vliv na

/v

Ucel dotace.

[41] Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti dale zdaraznil, Ze spravce dané nebo

dokonce az soud nemohou zpétné prohlasit nékterou ze zavaznych dota¢nich podminek
/ 4 o4 o v 4 v 4 /4 v / /

za nevyznamnou, a proto nezakladajici vibec poruseni rozpoctove kazné. Takovy vyklad

by zavaznym zptsobem narusil vnitfni usporadani pomért dota¢niho vztahu. Poskytnuti

dotace predstavuje dobrodini ze strany statu, cemuz odpovida i opravnéni poskytovatele

dotace svazat prijemce dotace prisnymi podminkami.

[42]  V rozhodnuti o dotaci ani ve smlouvé o financovani neni uvedeno, ze by splnéni
monitorovacitho ukazatele ,zvyseni pfepravy osob vefejnou dopravou® bylo povazovano
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za nezavazny nebo vedlej$i ukazatel. Tento ukazatel byl tedy pro stézovatelku zavazny.
Argumentuje-li stézovatelka vyjadrenim poskytovatele dotace, ze v pripadé jinych zadatelt
o srovnatelny typ dotace naplnéni tohoto ukazatele nepozadoval, je tfeba dodat, ze podle
vyjadfeni poskytovatele dotace ze dne 24. 2. 2011 se rozdéleni monitorovacich ukazateld
do dvou kategorii na hlavni a vedlejsi tykalo az dalSich kol vyzev k podavani zadosti o
dotace. Monitorovaci ukazatel ,zvySeni piepravy osob vefejnou dopravou® byl v téchto
dalsich kolech vyzev zahrnut mezi vedlejsi ukazatele. Toto rozliseni se vSak netykalo
prvatho kola vyzvy, vjehoz ramci obdrzela dotaci stézovatelka. Z tohoto divodu
poskytovatel dotace upozornil na moznost pozadat o prominuti v pfipadé vymeéreni
odvodu. Z uvedené zmény proto nelze dovodit, ze by odlisné podminky naslednych kol
vyzev k podavani zadosti o dotaci zprostily stézovatelku povinnosti plnit podminky
dotace, ktera ji byla poskytnuta. V souladu s vyjadfenim poskytovatele dotace vsak soud
povazuje za mozné zohlednit tuto skutecnost v ramci zadosti o prominuti odvodu.

[43] Dale soud neprisvéd¢il ani namitce neptrimérenosti a chybného vypoctu dil¢iho
odvodu za nepredlozeni posledni monitorovaci zpravy v fadném terminu.

[44]  Rozhodnuti o poskytnuti dotace ani smlouva o financovani nevymezily néktera
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poruseni dotacnich podminek jako meéné zavazna, ani nestanovily konkrétni vysi
odvodu za jednotliva poruseni. Podle usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33
je pfi stanoveni vyse odvodu tfeba zvazovat vsechny podstatné okolnosti konkrétniho
poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu priméfenosti, tedy rozumného poméru
mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Bylo proto
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na finanénich organech, aby v tomto sméru ulinily pfezkoumatelnou Gvahu zohlednujici
zavaznost a rozsah poruseni, jak je k tomu ostatné zavazal ikrajsky soud v prvaim
zrusujicim rozsudku.

[45]  Stézovatelka broji predevsim proti tomu, ze vyse odvodu byla stanovena
procentnim podilem ve vztahu k celkové dotaci, z ¢ehoz dovozuje nerovny pristup
k prijemcum dotace, nebot 3 % z dotace ve vy$i 1 mil K¢ predstavuji odlisnou castku nez
3 % z dotace 60 mil K¢. Obdobné by vsak bylo mozné argumentovat i v ptipadé, kdy by
prodleni s predlozenim monitorovaci zpravy bylo spojeno s odvodem stanovenym pevnou
v/ v V7 ’ v 4 v 4 ’ v/ v
¢astkou pro vSechny pfijemce dotaci za typové shodné poruSeni. I v takovém ptipadé by
bylo mozno argumentovat nerovnosti, nebot stejnou pausalni ¢astkou by byl postizen

y 8 ) p y byL p
prijemce, ktery ziskal dobrodini statu v podobé dotace ve vysi pouze 1 mil K¢ i ten, kdo
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ziskal 60 mil K¢. Preventivni a motivacni funkce plnéni podminek dotace by u posledné
uvedeného byla podstatné niz$i. Absolutni rovnost tedy nelze zajistit.

[46]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze stanoveni vyse odvodu
procentem z celkové dotace vhodné odrazi zavaznost poruseni rozpoctové kazné ve
vztahu k vysi poskytnuté dotace a umoznuje hodnotit individualni okolnosti daného
ptipadu. Tato Gvaha krajského soudu je plné prezkoumatelna a vécné spravna. Ostatné
zalovany pti stanoveni procentni vySe odvodu hodnotil ve prospéch stézovatelky délku
prodleni, vliv na Ucel dotace, administrativni charakter pochybeni, naopak v jejt
neprospéch hodnotil skutecnost, ze danému pochybeni stézovatelka mohla jednoduse
predejit, nebot bylo vyslovné stanoveno v podminkach smlouvy, s nimiz byla seznamena.
Jakkoliv neni vyloudeno, ze vrozhodnuti o dotaci bude vyse odvodu za konkrétni
poruseni stanovena pevnou castkou nebo konkrétnim procentem (pfip. konkrétnim
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procentnim rozmezim), v nyni posuzované véci se tak nestalo. Pfi absenci vyslovného
urceni vySe odvodu v rozhodnuti o dotaci umoznuje stanoveni vyse odvodu procentnim
podilem z celkové lastky dotace lépe zohlednit vSechny individualni okolnosti ptipadu,
nez by tomu bylo v ptipadé stanoveni pevné ¢astky pro vSechny pfijemce dotace za typové
stejné poruseni, jak pozaduje stézovatelka.

[47] Byt tedy vysledna Castka odvodu za prodleni s pfedlozenim posledni monitorovaci
zpravy ¢ini 1 808 850 K¢, ve shodé s krajskym soudem nepovazuje Nejvyssi spravni soud
tuto Castku za zjevné nepriméfenou. Finandni organy pozivaji urcitou miru diskrece pti
stanoveni vySe odvodu (nebyla-li konkrétné urcena jiz rozhodnutim o dotaci), kterou musi
fadné odivodnit z hlediska principu primétenosti, tedy rozumného poméru mezi
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zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Této povinnosti
v / 4 / Vv /7 vV M i v v/ 7/ v M
zalovany dostal. Jak bylo vyse zminéno, hodnotil okolnosti svédcici ve prospéch 1
neprospéch stézovatelky a vyslednou castku stanovil v nizsich jednotkach procent
(konkrétné 3 %).

[48] Zavérem soud dopliiuje, ze poruseni rozpoctové kazné neni prestupkem (nebo
dfive spravnim deliktem) a na ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se nevztahuji
pravidla pro ukladani sankci vramci spravniho trestani. Na tuto skutecnost byla
stézovatelka jiz opakované upozornéna (viz predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci nebo nyni napadeny rozsudek krajského soudu).

V. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[49]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[50] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% s/ vV 4 4 /4 /4 /4 o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v M4 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



