2 Azs 110/2020 - 29

USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr.MiluSe Do$kové v pravni véci Zzalobce: P. V. T.,
zast. JUDr. Zdettkem Veberem, advokatem se sidlem v Plzni, Purkynova 10, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.9.2019, ¢. j. MV-114161-
4/S0-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 1. 2020, ¢. j. 30 A 116/2019 - 42,

takto:
L Kasacni stiznosti se odkladny Ginek nepfiznavi.
1. Zalobci se ukladi zaplatit ve lhité patnicti dnd ode dne dorudeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

M. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiGté patnicti dad ode dne doruleni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢&.

Odtavodnéni:

[1] Zalovani v zihlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a
migracni politiky, ¢. j. OAM-53573-25/ZM-2018 ze dne 24. 5. 2019, o neudéleni souhlasu se
zménou zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®) z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalované brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud), ktery ji vzahlavi oznaCenym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).
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[3]  Rozsudek krajského soudu nasledné zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl kasacni
stiznosti ze dne 9. 4. 2020 a zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasacni
stiznosti odkladny Géinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti stézovatel odtvodnil tim,
Ye v ndvaznosti na napadené rozhodnuti mu spravni organy uloZi, aby opustil tzemi Ceské
republiky, popf. mu bude ulozeno spravni vyhos$téni vcetné zakazu pobytu na Gzemi.
Neni d@vod, aby byl nucen opustit tzemi Ceské republiky, jejiz zajmy nikterak
neohrozuje. Priznanim odkladného Gc¢inku by mu byla dana moznost fadné hajit své zajmy
vsoudnim a spravnim fizeni. V pripadé, ze by napadené rozhodnuti bylo zruseno,
stézovatel nebude disponovat dostatecnymi prostredky, aby se z Vietnamu vratil zpét do
Ceské republiky. Tim by byl fakticky ze socialnich divodd zmaten jeho pipadny tspéch
v soudnim Hzeni. Ve Vietnamu mé4 rodinu, kter4 je na jeho vydélku v Ceské republice
ekonomicky zavisla. Po celou dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky fadné plnil
své zakonné povinnosti a zavéry zalované v napadeném rozhodnuti nemaji oporu
v zakoné.

[5]  Stézovatel dile namita, ze ptiznani odkladného Géinku je hospodarnéjsi i pro
Ceskou republiku, jelikoZ spravni orginy nebudou nuceny nadile pokralovat v dal$ich
fizenich, tj. ukladat povinnosti opustit Gzemi ¢i spravni vyhosténi. I proti témto
rozhodnutim je zalobce pfipraven se branit v§emi pravnimi prostredky.

[6]  Ackoliv k opusténi tizemi muze byt stézovatel donucen az na zakladé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, neni z riznych divodi nerealné, ze ke spravnimu vyhos$téni dojde,
a proto absence bezprostfedni hrozby vyhosténi neni divodem k zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného tlinku. Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.8.2015, ¢. . 6 Azs 177/2015 - 24, podle kterého nedojde-li k odkladu pravnich
Gdinkd, stéZovatel nebude oprivnén pobyvat na tzemi Ceské republiky. Povinnost
vycestovani totiz nevznika az rozhodnutim o spravnim vyhosténi, to je az naslednym
prostredkem souvisejicim s nelegalnim pobytem, nybrz jiz pravni moci rozhodnuti, jimz
nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu. V ptipadé neptiznani odkladného Géinku dojde
k nepfimérenému zasahu do Gstavniho prava na spravedlivy proces stézovatele. Soudasti
tohoto prava je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-11) 1 moznost byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny.
Pfiznani odkladného G¢inku nezptsobi jinym osobam vétsi 4jmu, nez ktera hrozi zalobci.

[71  Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedla,
v v/ 4 v/ i v 4 v v Ve v /
ze tizeni o zadosti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké
karty nezaklada cizinci na Gzemi pobytové opravnéni. Dochazi jim pouze ke zméné
zaméstnavatele v ramci jiz vydané zaméstnanecké karty, tj. k legalizaci vykonu prace. Az
rozhodnutim o neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty (mimo jiné) muaze dojit
k zaniku platnosti zaméstnanecké karty a az timto okamzikem neni cizinec opravnén
/ / 4 4 v A vV i M v v/ v 4 4
pobyvat na zemi. Zavazna Gjma by mohla stézovateli vzniknout az v pripadé spravniho
vyhosténi, o némz je rozhodovano v samostatném spravnim fizeni, kde jsou procesni
4 vV Vv o4 v */ a4 4 /. v ~ 4 4 /4 4 M VVv/
zaruky umoznujici predejit vazné Gymé. Zalovana dale odkazala na usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 Azs 271/2015 - 32, podle néhoz nelze navrhu na
Ve 4 4 / / Ve v Vd . 7

ptiznani odkladného Ucinku vyhovét pouze s ohledem na pravo na spravedlivy proces bez
dal$ich individualizovanych zavaznych okolnosti, které mohou mimoradné odlozit Géinky
pravomocného rozhodnuti. Podle § 172a zdkona o pobytu cizinct lze zajistit Gcast u
. 4 4 v 4 M v_ 7/ v/ 4 vV oV A4
jednani pred soudem pomoci videokonferencniho zafizeni. Stézovatel muze pozadat o
udéleni kratkodobého viza a pozadat soud o nafizeni jednani v dobé jeho platnosti.
Se zastupcem se lze spojit pomoci modernich prostfedki komunikace srovnatelné
osobnimu setkani bez zvysenych nakladd na komunikaci.

[8]  Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nema odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZze na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené”.

[91  Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon mnebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nezZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem*.

[10] Je tfeba zdGraznit, ze pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M /4 4 v v 4 4 4 v/ Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11]  Jedna se tedy o vyjimku z pravidla, aplikovatelnou pouze v pripadech, jez naplnuji
zakonem predepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy pritom ma
stézovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma

Vo oee / /4 v 4 v / v/ ./ A4 % 4
nez jinym osobam, vysvétleni, v éem tato Ujma spociva, a uvedenti jejiho rozsahu. Vyliceni

/ v 4 v v V.V, /- v 4 v Ve v i 4 4

podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativai nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem.

[12] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je neudéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty. Dusledkem napadeného rozhodnuti zalované
tak sice bylo, ze stézovatel neobdrzel souhlas se zménou zaméstnavatele, bezprostrednim
nasledkem nabyti pravai moci rozhodnuti vSak neni to, ze by stézovatel byl statni moci
nucen tzem{ Ceské republiky opustit. Podle ustilené judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu i Ustavniho soudu by k tomu mohlo dojit aZ p¥i uloZeni spravniho vyhosténi
s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie. Napadené rozhodnuti zalované v tomto fizeni neuklada stézovateli
povinnost vycestovat ani ho nenuti pobyvat na tizemi Ceské republiky neleglné.

[13] Namita-li stézovatel, ze, nedojde-li k odkladu pravnich wcinkt, nebude opravnén
pobyvat na Gzemi Ceské republiky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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27.8.2015, ¢.j.6 Azs 177/2015 - 24), odkazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou
judikaturu, podle niz napadené rozhodnuti neznamena, ze stézovatel nemuze zazadat o jiné
pobytové oprivnéni, a ziskat tak na tzemi Ceské republiky legalni pobytovy status. (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 156/2017 - 21, nebo ze
dne 27.8.2015, ¢. . 6 Azs 163/2015 - 38; obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, bod 32).

[14] Nejvyssi spravai soud se zaroven ztotoznuje se zavéry judikovanymi v usneseni ze
dne 6. 1. 2016, C.j. 2 Azs 271/2015 - 32, ze  ndvrbu na priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti dle § 107 odst. 1 s. 7. s. ve véci zruseni povolent k trvalému pobytu nelze vyhovét, opira-
li se pouze o obecnou argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se rcastnit
Yizeni, byt v vizkém kontaktu se svym zdstupcem), aniz by zde byly dalst, individualizované a
zdvazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinki pravomocného spravniho rozhodnuti
odivodriugi.“

[15] Odkazuje-li stézovatel na usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, je
nutno uvést, ze nosnym divodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny
G¢inek kasacni stiznosti ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu, bylo to, ze stézovatel
tvrdil, e m4 v Ceské republice vytvoteno veskeré rodinné, socidlni a pracovni zizemi a
v disledku rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu by byl nucen opustit
spole¢né se svou téhotnou manzelkou a ditétem Ceskou republiku, nebof jeho manZelka
disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu za{Gdéelem sloudeni rodiny se
stézovatelem. Stézovatel 1 jeho rodina by se tak ocitli v bezvychodné situaci, coz bylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu mozno ovéfit na zakladé spravniho spisu. Uvedl-li Nejvyssi
spravni soud v rozebirané véci sp. zn. 5 As 73/2011 navic i to, ze pro vykon prava na
spravedlivy proces miize byt nezbytné, aby stézovatel zistal na dzemi Ceské republiky a
do skonceni fizeni o jeho kasaéni stiznosti, nebot k pravu na spravedlivy proces nalezi i
pravo Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem
atp., nejednalo se zjevné o stézejni diivod pro priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti
[obdobné viz také wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2015,
¢.j. 3 Azs 100/2015 - 25, ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu, kde bylo hlavnim
rozhodovacim ddvodem pro pfiznani odkladného Glinku to, ze stézovatel (prokazatelné)
petoval o nezletilého ob¢ana Ceské republiky, jehoZ matka byla v zahraniéi a nejevila o nj
zajem]. Pti rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni stiznosti je proto nutné vzdy peclivé
zvazovat okolnosti konkrétniho ptipadu.

[16] Stézovatelem tvrzené skutecnosti, ze jeho rodina zije ve Vietnamu z jeho pfijmu
v Ve 4 4 /4 / Ve M v 7 e 4 . /

a ze nepriznanim odkladného ucinku dojde k popreni jeho prava na spravedlivy proces,
tj. moznosti byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu pokyny, nenasvédc¢uji tomu,
4 M 4 M "4 v 4 v /4 M vV 7/ v 7 SNV o /4
ze jsou dany mimoradné zavazné okolnosti opodstatnujici odlozeni ucinkt pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, jako tomu obdobné bylo ve shora uvadénych prikladech,
kdy Nejvyssi spravni soud odkladny Gcinek ptiznal.

[17] Ptiznani odkladného Ucinku v pfipadech jako je ten stézovateliv by vedlo
k pausalnimu ptiznavani odkladného Gcinku vsem kasacnim stiznostem sméfujicim proti
rozhodnutim, jejichz nikoliv bezprostfednim disledkem muze byt povinnost vycestovat
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zUzemi Ceské republiky. Tim by bylazcela popfena vyjimecna povaha institutu
odkladného ucinku, jakoz i zamér zakonodarce nepfiznat kasacnim stiznostem brojicim
i / 4 4 4 / / Ve M v/
proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny Gcinek automaticky, tedy ptimo ze
4
zakona.

[18] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a zvazeni vSech tvrzeni stézovatele dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni
nasledky napadeného rozsudku pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostfedné
hrozici Ujmu na pravech. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro priznani
odkladného uéinku (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.), a proto nemohlo byt jeho
navrhu vyhovéno (vyrok I.)

[19] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vsak Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat zadné zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasatni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[20] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného wcinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu jej
stézovatel zasle zpét NejvysSimu spravnimu soudu), anebo bezhotovostné prevodem
na Géet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno,
zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1020511020.

[21] Vsouladu s §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
je s podanim kasa¢ni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, {ini
castku 5000 K¢. Stézovatel vsak do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek neuhradil.
Proto ho Nejvyssi spravni soud vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje mu k
tomu primérenou lhitu. Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na
prilozeném tiskopisu nebo bezhotovostné prevodem na wlet soudu Cislo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zéavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1020511020.

[22] Veskeré pisemnosti je tieba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 110/2020 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaa4f).
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Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 § 120s. 1. s.).

Nebude-li poplatek za kasac¢ni stiznost (vyrok III.) ve stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni
zastavi. Kpoplatku zaplacenému po marném uplynuti lhity se neptihlizi
[§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s.].

Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli

mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeli
v V. o/ v/ v / M i

osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Ma-li stézovatel za to, ze spliuje podminky pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkd, muze ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V pifipadé placeni kolkovymi znimkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily

/ . . v ’ 7 .V . . /.0
(neznehodnocené) na tiskopis navyznateném misté, tiskopis podepsat a vratit
jej oznalenému soudu.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasilam uréeny soudni poplatek 5000 K¢ za
kasacni stiznost.

sp. zn. 2 Azs 110/2020

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasilam urceny soudni poplatek 1000 K¢ za
’ Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M
navrh na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

sp. zn. 2 Azs 110/2020

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



