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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Mgr. K. M.,
zast. Mgr. Janem Spédilem, advokatem se sidlem Stefanikova 116, Rajhrad, proti alované:
Cesk4 lékarnick4 komora, se sidlem Rozar¢ina 1422/9, Praha 4, zast. Mgr. Jitim Svejnohou
Dis., advokatem se sidlem Korunni 2569, Praha 10, proti rozhodnuti zalované ze dne
28.5.2015, & j. 542/CR/2015, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 Ad 5/2016 - 68,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.10.2019, ¢.j.6 Ad5/2016-68, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéasnou kasalni stiznosti zalobkyné jako stézovatelka (dile téz ,stézovatelka®)
napada shora oznadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory (dale té ,&estna rada komory®) ze
dne 28.5.2015, & j.542/CR/2015. Cestnd rada komory timto rozhodnutim uloZila
stézovatelce podle § 18 odst. 3 zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote (dale jen ,zakon o komorach®), a podle
§ 16 odst. 3 pism. a) Organizaéniho adu Ceské lékarnické komory disciplinarni opatfeni
pokutu ve vysi 15 000 K¢. Disciplinarniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako
odborny zastupce provozovatele lékarny Lékarna U Zlaté Husy, Bozetéchova 79, Brno
spolecnosti NEO PLUS s.r.o. jako poskytovatele zdravotnich sluzeb a jako vedouci
lékarnik predmétné lekarny dne 13. 3. 2015 po kontrole pripravny léciv predmétné lékarny
ze strany inspektort zalované neumoznila dal$i pokralovani kontroly, nepredlozila
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veskeré inspektory pozadované dokumenty a doklady, véetné ptijatych lékarskych
v * o v/ v v . 7 V7 4 v v 4 4 4 v
predpisu, ¢imz znemoznila provedeni fadné kontroly v predmétné lékarné.

[2]  V dané véci ze spisu zalované plyne, ze na stézovatelku byla v roce 2014 u komory
4 A% / /7 7 4 /4 Ve 4 4 7 e Ve v/ v 4 o
podana stiznost tykajici se nespravneho postupu pri vydavani i pfi pripravé léeku. Dne
13. 3. 2015 byla v jeji provozovné provedena kontrola, o niz byl sepsan ,,Zapis o provedeni
diléi prohlidky“. V ném je zejména uvedeno, ze byl zjistén neporadek v ptipravne,
v lednici byly potraviny a proslé ,LL%, pfi vydeji na recepty byl zjistén vydej na pravodky
recepti bez nalezitosti receptd; dalsi kontrola nebyla umoznéna. V zapise je uvedeno
./ v 4 Vv /v 4 \4 V17 v/ v
vyjadfeni stézovatelky o nenahlaseni kontroly aze proslé pripravky byly urceny
k vyrazeni a ze lednice nebyla urcena pro léky, k tomu jsou k dispozici dvé jiné lednice. Na
to byl uéinén dalsi zapis inspektory, ze proslé pripravky nebyly oznaleny. Revizni komise
komory nasledné podala navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni To Cestna rada komory
zahajila dne 16. 4. 2015 a soucasné stézovatelce dorucila odivodnéné disciplinarni obvinéni.
K nafizenému jednani se dostavil stézovatel¢in zmocnénec, ktery uvedl, ze kontrola
/ v vV /7 . v Vv / ’ TV

nezakonné provérovala osobni Gdaje, procez podal na komoru ozniameni k Ufadu pro
ochranu osobnich daji a trestni oznameni. Kontrolnimu protokolu vytkl nedostatek
nalezitosti a celkové oznadil zpusob kontroly za nezakonny. Duvodem odepreni dalsi
kontroly byl pozadavek kontrolort na predlozeni lékarskych predpisi bez souhlasu
klientl. Po projednani vydala estna rada komory rozhodnuti napadené zalobou.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na povinnosti ¢lena komory
plynouct z § 9 odst. 2 zakona o komorach a na vécnou prislusnost Cestné rady okresniho
sdruzeni a Cestné rady komory. V daném pripadé prisvédcil zalované, ze se jednalo o
zavazny delikt, a tedy k rozhodnuti o ném byla pfislusna lestna rada komory. K tomu
méstsky soud poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12. 2011,
¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124, ke kompetenci komory klvaze o zavaznosti deliktu.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. Pl US 5/07, shrnujiciho
judikaturu k posuzovani souladu jinych pravnich predpisu se zdkonem, méstsky soud
poméfoval vztah § 7 odst. 1 Disciplinarniho ¥adu CLK a § 18 odst. 3 zikona o komorach a
dospél k zavéru, ze toto ustanoveni disciplinarniho radu je koncipovano nad ramec zakona;
proto je neaplikoval. Podle nazoru méstského soudu se zalobkyné dopustila jednoho
skutku, jimz spachala dva disciplinarni delikty, nebot jednak porusila povinnost vykonavat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony, a jednak
porusila povinnost dodrzovat Organiza¢ni rad komory. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
dva delikty v jednocinném soubéhu, muselo fizeni probéhnout pred ¢estnou radou komory
ptislusnou k projednani deliktu podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Pokuta byla
udélena v rozmezi daném § 18 odst. 3 zakona o komorach a je pouhou spekulaci namitat,
ze by Cestna rada okresniho sdruzeni rozhodla o deliktu podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o
komorach jinak.

[4]  Méstsky soud neprisvéddil ani zalobni namitce, ze zalobkyné byla poskozena
nemoznostl podat odvolani. Proti rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni je pfipustné
podat odvolani k Cestné radé komory. Proti rozhodnuti Cestné rady komory jako
prvoinstan¢niho organu je mozny opravny prostredek, o némz rozhoduje soud. To je
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vyrazem skutecnosti, ze v dobé vydani zakona o komorach nebyl dosud vydan zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), ktery zavedl prezkum spravnich
rozhodnuti. Z dnes$niho hlediska je absurdni, ze by spravni zaloba byla soudasti
dvoustupnového spravniho fizeni. Ustanoveni § 18 odst. 4 ve spojeni s odst. 5 zakona o
komorach oznaldil méstsky soud za obsoletni. Zasada dvojinstancnosti vsak nepatti mezi
zakladni zasady spravniho fizeni; zde méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10.2005, ¢.j.2 As47/2004 - 61, publ. pod ¢. 1409/2007 Sb.
NSS.

[5]  Stejné tak se méstsky soud neztotoznil s namitkou nezavaznosti profesnich predpisa
pro zalobkyni. Tato vazanost plyne z § 9 odst. 2 zakona ¢. 220/1991 Sb. Organizacni fad
CLK ani Kontrolni #4d CLK nejsou formuloviny nad rimec zikona, ani nejdou proti
nému. Pfedmétem kontroly nebyla sice zalobkyné osobné, nybrz lékarna. Byla to vsak
zalobkyné, kdo zmafil pokracovani v kontrole.

[6] Podle méstského soudu je zalovana nadana kontrolni pravomoci podle § 2 odst. 1
4 4 4 v eV / Vv /7 vV 4

pism.c) zakona o komorach, coz plyne =zjiz vySe zminéného rozsudku

¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124. Vykon kontroly neni spravnim fizenim a zalovana je povinna

ptijimat podnéty ke kontrolni Cinnosti. Ze zakona vSak neplyne povinnost s podnétem

seznamit kontrolovanou osobu, nehledé na to, ze se s nim mohla seznamit vyuzitim prava

nahlizet do spisu.

[71  Mestsky soud dale vyslovil, ze inspektori byli opravnéni proveést kontrolu, tu vsak
neprovedli, nebot to zalobkyné zmarila. K tomu meéstsky soud poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.1.2018, ¢.j.9 As57/2017 - 4. Neshledal ani
poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja. K tomu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze do spisu meéstskeho soudu byl zalovanou zalozen protokol o kontrole
provedené Utadem pro ochranu osobnich tdajd u Ceské lékirnické komory ze dne
21.12. 2015 se zavérem, ze tento zakon komorou porusen nebyl.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
-kasalni stiznost

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni
a neprezkoumatelnost ¢i jinou vadu napadeného rozsudku. Za zasadni nespravnost
povazuje posouzeni vécné pHslu$nosti rozhodujictho orginu. Cestni rada komory
neuvedla ve svém rozhodnuti zadny diivod, pro¢ povazuje jednani stézovatelky za zavazné,
a proto podléhajici jeji pravomoci. Pfislusnou k projednani mohla byt pouze ¢estna rada
okresniho sdruzeni a Cestna rada komory si toto opravnéni nemohla pfisvojit. Stézovatelka
v replice k vyjadreni zalované poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7.9.2018, ¢.j.3 Ad16/2016 -27, kdetento soud ve skutkové podobné véci
[poruseni § 9 odst. 2 pism. a) i b) zdkona ¢. 220/1991 Sb.] mezi stejnymi Gcastniky fizeni
dosel k zavéru o nepfislusnosti ¢estné rady komory; ani v tamni véci ¢estna rada komory
nezdivodnila, vdem spatfuje zavaznost poruseni povinnosti zakladajici jeji vécnou
ptislusnost. Méstsky soud na to nijak nereagoval a sim si posoudil jednani stézovatelky
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jako zavazné. Pritom, stejné jako Cestna rada komory, vychazel pouze z obecného
vyznamu farmaceutického povolani a dopadu neodborného vykonu na zdravi & zivot
. o v \4 i . / i v 4 i VA 4 \4 4

pacientu. Takto by vsak bylo mozno posoudit jakékoliv poruseni povinnosti jako zavazné,

v v SO , o : e
aniz by bylo treba zjistovat skutkové okolnosti. Mimo to nebylo ani specifikovano, jakym
konkrétnim skutkovym jednanim méla stézovatelka povinnosti plynouci z § 9 odst. 2
zakona o komorach porusit, a nelze tvrdit, Ze poruseni jakékoliv tam uvedené povinnosti
musi byt kvalifikovano jako zavazné. Stézovatelka podotyka, ze odlisné posouzeni ve véci
téhoz soudu sp. zn. 3 Ad 16/2016 bylo aprobovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.6.2019, C.j. 1 As320/2018 -39. Nadto zalovana nezakladala svou
prislusnost na § 18 odst. 3 zakona o komorach, ale na § 7 odst. 1 Disciplinarniho radu
CLK, které, jak uvedl sam méstsky soud, je koncipovano nad ramec zakona. Z toho vseho

Vv M v M v/ v / 4 v v /
stézovatelka dovozuje, ze ve véci rozhodoval nepfislusny organ, coz méstsky soud
nespravné akceptoval.

[91  Dale stézovatelka poukazuje na znéni § 9 odst. 2 zakona o komorach podle néhoz
v 4 i 4 M v 4 4 v 4 VeV v v 4
o poruseni povinnosti rozhoduje Cestna rada okresniho sdruzeni, pfiCemz Cestna rada
komory je pfislusna rozhodovat o zavaznych porusenich povinnosti podle § 9 odst. 2 pism.
4 4 *Vv v v 4

a) zakona o komorach; zniceho tedy neplyne, ze by Cestna rada komory mohla
rozhodovat o deliktu podle §9 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Ostatné destna rada
komory se k této otazce ve svém rozhodnuti ani nevyjadrila. Byl to az méstsky soud, ktery
se snazil najit néjaky duvod pro zalozeni jeji vécné pasobnosti.

[10] Stézovatelka od pocatku namita nezakonny prubéh kontroly odporujici zakonu
¢.255/2012 Sb., o kontrole, nebot byla provadéna kontrola poskytovatele zdravotnich
sluzeb, ktery neni a nemtze byt ¢lenem komory. Kontrolu tfetich osob nelze vykonavat
na zakladé stavovského predpisu vztahujictho se jen na cleny komory. V jediném
porizeném dokladu absentuji vSechny zakonné nalezitosti protokolu o kontrole a z toho
plyne jediny zavér, ze kontrola byla nezakonna. Odmitnuti pokracovani v takové kontrole
proto nemohlo byt deliktem, natoz zavaznym. Soud si pfi posouzeni vypomohl
zavadéjicim zpUsobem, ze pokud stézovatelka provedeni kontroly zmatila, vlastné zadna
kontrola neprobéhla. Tento zavér je v rozporu se samotnym popisem skutku v rozhodnuti
v / Ve v 4 / Ve v 4 **V_V 4 4
lestné rady komory. Byly ulinény kontrolni tkony, ucinéna kontrolni zjisténi, sepsan
zaznam, podana vysvétleni. Pravni zavéry méstského soudu jsou tak zcela v rozporu se

**V_V / / 4 v v 4 v VvV Ve /4 4 v N o v
zjisténym skutkovym stavem. Zavér, ze neni tieba resit otazku opravnéni inspektort, kdyz
kontrolu neprovedli, je absurdni; poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 As 57/2017 je proto nepatfi¢ny.

[11] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje zejména
v nerespektovani judikatury v obdobné véci, a to pres vyslovné upozornéni na existenci
predchoziho rozhodnuti tého? soudu. K tomu stéZovatelka poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.8.2018, sp.zn.IL US 387/18, kterj v podobném postupu shledava
poruseni principu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a ochrany legitimniho ocekavani
Ucastnika fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka po
dvou letech c¢ekani na rozhodnuti soudu tento upozornila na predchozi rozsudek tehoz
soudu, s ¢imz se méstsky soud v této véci vubec nevyporadal. Napadeny rozsudek se tak
stal neprezkoumatelnym a porusujicim zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, coz
povazuje za jinou vadu fizeni. Ze vsech téchto duvodt navrhuje zruseni napadeného
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rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, pfipadné se
zrusenim rozsudku i zruseni rozhodnuti zalovane.

-vyjadreni Zalované

[12] Zalovani se ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s privnim
hodnocenim méstského soudu a jeho rozsudek povazuje za zakonny a prezkoumatelny.
K zasadni namitce neprislusnosti Cestné rady komory poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 As 57/2017, podle néhoz je znemoznéni provedeni kontroly
zavaznym porusenim povinnosti lékarnika podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 126/2011 pak plyne opravnéni
organa komory samostatné posuzovat zavaznost poruseni povinnosti. Tento zavér Cestna
rada komory ucinila a zdGvodnila. V pfipadé, ze jde o poruseni povinnosti spadajicich pod
ruzné stupné samospravnych organt, souhlasi zalovana se soudem, ze se jednalo o jeden
skutek, ktery musi byt projednan organem pfislusnym k projednani vyssiho z nich.

[13] Pokud jde o Gdajné nerespektovani predchozi judikatury téhoz soudu, upozornuje
\4 4 v 4 v . M / M v/ \4 vV M
zalovana, zevtamni véci sankcionovany delikt spocival vtom, ze stézovatelka jako
odborny zastupce provozovatele ptipustila vykon povolani lékarnika osobou, ktera nebyla
¢lenem komory, tedy v odlisném jednani.

[14] Pokud jde o kontrolni pravomoc komory, ma své opodstatnéni v § 2 odst. 1 pism.
a) zakona o komorach. Stézovatelka je z titulu své funkce odborného zastupce garantem
{innosti provadénych vlékarné a odpovida za soulad vSech cinnosti se zakonem a
stavovskymi predpisy; 1zde poukazuje rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 6 Ads 126/2011 asp. zn. 9 As 57/2017. Komora je také opravnéna provadét
kontrolu poskytovatela zdravotnich sluzeb podle § 107 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach. Stézovatelka tcelové zaménuje plnéni svych povinnosti jako
odborného zastupce a vedouctho lékarnika s povinnostmi provozovatele lékarny. Jako
vedouci lékarnik je odpovédna za zachazeni sléCivy; proto byla predmétem kontroly
predevsim jeji ¢innost, a to podle stavovského predpisu - kontrolntho radu. Kromé toho
ani pripadné pochybeni inspektora neni davodem k odmitnuti soucinnosti.

[15] Z téchto davodt zalovana navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

IV. 1. Podminky projednani kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.
[17] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.
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IV. 2. Posouzeni dtvodnosti kasa¢nich namitek

[18] V prvé fadé je teba se zabyvat stézovatelkou tvrzenym kasacnim divodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Neprezkoumatelnost ¢i jina vada totiz zpravidla brani
posouzeni dalsich kasacnich namitek. K naplnéni tohoto kasaéniho divodu existuje cetna
judikatura spravnich soudd, zniz plyne, ze pod néj mj. spada i opomenuti nékteré
z podstatnych zalobnich nimitek ¢i opomenuti odlisné prejudikatury narusujici zasadu
v ’ . ’ ’ ’ v / % ’
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, plynouci napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne
3.3.2005, sp. zn. II. US 329/04. Tato zasada vSak nevylucuje odlisné posouzeni v ptipade,
ze soud uvede duvody, pro které tak ucinil, a pokud tyto divody jsou srozumitelné. To
vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347,
v v . 4 oV Ve e . 4 4 4

podle néhoz tak krajsky soud muize ucinit dokonce i ve vztahu k pravnimu nazoru
vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem, pokud jim nebyl pfimo zavazan a uvede-li
komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci.

[19] V dané véci nejde primo o opomenuti namitky uvedené v zalobé, nebot upozornéni
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2018, . j.3 Ad 16/2016 - 27, zaloba
neobsahuje, ale je uvedeno az v replice podané dne 17. 10. 2018. To je v$ak logicke, nebot
v dobé podani zaloby dne 18.2.2016 ani v zalobni lhaté (§72 odst. 1s.t.s) tento
predchozi rozsudek neexistoval. V tomto soudnim spise nelze zjistit, kdy byl predchozi
rozsudek meéstského soudu stézovatelce dorucen, ovsem porovnanim datovych udaju je
ztejmeé, ze v primérené dobé po jeho obdrzeni doplnila svou zalobni argumentaci v této
véci o odkaz na soudni rozhodnuti podporujici jeji zalobni davody. Nejedna se o doplnéni
zaloby, které by pro uplynuti zalobni lhity nebylo pfipustné, ale o prohloubeni ptvodni
zalobni argumentace v dobé, kdy se tento argument nové objevil. Za této situace méstsky
soud pochybil, pokud se touto namitkou vibec nezabyval. To samo o sobé ale nestali
k tomu, aby byl jeho rozsudek zrusen. Dulezité je, zda tento predchozi rozsudek posoudil
skutkové a pravné obdobny pripad odlisné.

[20] V daném pripadé byla stézovatelka postizena pro disciplinarni delikt spocivajici
v zabranéni pokralovani v kontrole, ktery byl kvalifikovan jako zavazné poruseni
povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona o komorach, v § 7
odst. 1 pism. ), b) Organiza¢niho ¥adu a v bodu 12 Etického kodexu CLK. Ve véci vedené
u mestského soudu pod sp. zn. 3 Ad 16/2016 byla stézovatelka cestnou radou komory
postizena pro disciplinarni delikt spocivajici vtom, ze jako odborna zastupkyné
provozovatele ptipustila vykon povolini osoby, kterd jiz nebyla dlenem CLK, &m2
porusila povinnosti plynouci z § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona o komorach, z § 7 odst. 1
pism. a), b) Organiza¢niho ¥adu a z bodu 12 Etického kodexu CLK. Konkrétni jednani,
jimz byla naplnéna skutkova podstata deliktu, bylo sice odlisné, ovsem v obou ptipadech se
stézovatelka dopustila spravniho deliktu/deliktd porusenim povinnosti podle § 9 odst. 2
pism. a), b) zakona o komorach, § 7 odst. 1 pism. a), b) Organizacniho radu a bodu 12
Etického kodexu CLK. Pravé tato skuteénost je rozhodni pro posouzeni, ktery orgin
byl opravnén o disciplinarnich deliktech rozhodovat. Meéstsky soud v predchozim
rozsudku vyslovil shodné jako vtomto pfipadé, ze §7 odst. 1 Disciplinarniho radu
je koncipovan nad rimec zdkona a rozéituje vécnou p¥slu$nost organu Ceské 1ékarnické
komory, a proto toto ustanoveni neaplikoval. Ve vztahu k zakonu vsak v pfedchozim
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rozsudku vychazel z toho, Ze lestnd rada komory neuvedla a nezduvodnila, pro¢ povazuje
posuzované jednani za zavazné poruSeni povinnosti, které je podminkou, aby o ném mohla
rozhodovat. Zdaraznil, ze samotné poruseni zakona automaticky nezaklada zvysenou
zavaznost poruseni povinnosti a ze zalovana v daném pripadé rezignovala na skutkove
posouzeni spachaného deliktu z hlediska zavaznosti poruseni. Rozhodnuti Cestné rady
komory zrusil proto, ze radné neoduvodnila, z jakych duvodu je vécné prislusna k
posouzeni poruseni podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tento predchozi rozsudek byl predmétem kasacniho rizeni a Ze tento soud
v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, C. j. 1 As 320/2018 - 39, nazor meéstského soudu akceptoval
arozvinul. Zdtraznit je tfeba, Ze 1 tento rozsudek byl vydan dfive, nez méstsky soud
rozhodoval v nyni posuzované véci.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pravni Gpravou a jejim vykladem, ktery

provedl v rozsudku sp. zn. 1 As 320/2018.

[22] Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach je kazdy {len komory povinen
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zakony,
podle pism. b) téhoz ustanoveni je povinen dodrzovat organiza¢ni, jednaci, volebni

a disciplinarni fad komory. Tytéz povinnosti stanovi ¢lenim komory § 7 odst. 1 pism. a),
b) Organizacniho radu CLK.

[23] Podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona o komorach jsou komory opravnény uplatiovat
disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem. Podle § 13 odst. 1 zakona
o komorach [¢lestnd rada okresnibo sdruZeni vykondvd disciplindarni pravomoc wviici jeho
dlensim. Podle § 13 odst. 3 zakona o komorach [&lestnd rada okresnibo sdruZeni miize uloZit
za poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 tohoto zdkona jako disciplindrni
opatreni a) dutku, b) pokutu od 2.000 do 20.000 Kés. Podle § 13 odst. 4 zakona o komorach
¢len, kterému bylo disciplinarni opatteni ulozeno, muze podat opravny prostredek proti
pisemnému rozhodnuti éestné rady okresniho sdruzeni o ulozeni disciplinarniho opatfent,
a to do patnacti dnt od jeho dorudeni. Podle § 13 odst. 5 zakona o komorach [o] opravném
prostredku rozhoduje Cestnd rada komory, kterd prezkoumdavané rozhodnuti bud porvrdi, nebo
zrust. Zrusi-li Cestnd rada komory napadené rozhodnuti, je Cestnd rada okresnibo sdruzeni
vdzdna pravnim nazorem Cestné rady komory. Podle § 18 odst. 1 zakona o komorach [lestnd
rada komory vykondvad disciplinarni pravomoc viici vsem clensim komory. Podle § 18 odst. 3
zakona o komorach [¢lestnd rada komory miize uloZit za zdvazné poruseni povinnosti clena
komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplindrni opatreni a) pokutu od 3.000
do 30.000 K¢s, b) podminéné vylouceni z komory, ¢) vylouceni z komory. Podle § 18 odst. 4
zakona o komorach [plroti rozhodnuti cestné rady komory o uloZeni disciplinarnibo opatveni
podle odstavce 3 Ize podat opravny prostredek. Podle § 18 odst. 5 zakona o komorach [o]
opravném prostredku rozhoduje soud. V poznamce pod ¢arou je u tohoto ustanoveni uéinén
odkaz na § 244 a nasl. obéanského soudniho 7adu. Podle § 7 odst. 1 Disciplinarniho radu
CLK k wvedeni disciplindrniho ¥izeni je v pronim stupni p¥islusnd Cestnd rada okresu tobo
okresnibo sdruzent, jehoz byl disciplinarné obvinény lékarnik clenem v dobé, kdy se mél dopustit
disciplindrnibo provinéni. Pokud je predmétem disciplinarnibho deliktu zdvazné poruseni
povinnosti lékdarnika, je v pronim stupni prislusnd Cestnd rada komory.
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[24]  Vécna prislusnost Cestné rady okresniho sdruzeni je tedy dana ve vsech ptipadech
disciplinarnich deliktd uvedenych v § 9 odst. 2 zdkona o komorach; vyjimkou je pouze
pripad zavazného poruseni povinnosti ¢lena komory uvedeny § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
komorach (§ 18 odst. 3 cit. zdkona). Pokud jde o rozditujici Gpravu v § 7 odst. 1
Disciplinarniho radu pak méstsky soud spravné a vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 320/1918 dovodil, ze podle ni nelze postupovat a je treba
vécnou prislusnost posuzovat jen z hlediska zakonnych podminek. Stejné tak Ize
méstskému soudu pfisvédcit ve vykladu dvojinstan¢nosti disciplinarniho fizeni a na
napadeny rozsudek v tom plné odkazat.

[25] Lze tak uzavrit, ze vécna prislusnost Cestné rady komory by mohla byt dana jen
v/ v 4 \4 /4 v 4 . /7 vV / 4
v pfipadé zavazného poruseni povinnosti Clena komory uvedeny § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach. Nejvyssi spravni soud ovSem nesdili stézovatelcin nazor, ze se
dopustila dvou disciplinarnich deliktd, pficemz u jednoho z nich [deliktu podle § 9 odst. 2
4 /4 M M v v 4 v 4 v/ v v / 4 v 4
pism. b) zakona] je jednoznacné dana vécna pfislusnost Cestné rady okresniho sdruzeni;
ptitom soucasné naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu popira. Méstsky soud spravné
vyhodnotil, Ze v daném pripadé mély byt jednim skutkem naplnény skutkové podstaty
dvou deliktu, a za takoveé situace je namisté, aby rozhodl jeden disciplinarni organ, a to ten,
ktery je ptislusny rozhodovat o ptisnéjsim z nich.

[26] Dalsi dalezitou otazkou je, zda se v pripadé stézovatelky jednalo o zavazné poruseni
povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, zda je disciplinarni
organ povinen provést uvahu o zavaznosti deliktu v rozhodnuti, a pripadné zda ji uéinil
v dostateCné mire. Méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2011, ¢.y. 6 Ads 126/2011 - 124, ktery, aniz by to pro rozhodnuti bylo stézejni, mj.
vyslovil, ze Cestné rady jsou opravnény posuzovat zivaznost poruseni samostatné. Proti tomu
nelze nic namitat. Znamena to ovSem pouze to, ze pokud disciplinarni organ takovou
Gvahu provede a je logicka a v mezich zakona, neni na soudu tuto Gvahu prehodnocovat.
Otazkou, zda a jak musi byt zavaznost deliktu hodnocena v rozhodnuti disciplinarniho
organu se zabyval tento soud vrozsudku sp.zn.1 As320/2018, v némz vychazel
z predchoziho rozsudku tohoto soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j.3 Ads29/2012 - 23,
publ. pod. ¢. 2773/2013 Sb. NSS. Tam soud vyslovil, zZe ,(mestaci tedy poruseni (byr
i zdvazné) jakékoli povinnosti, nybrz musi se jednat o poruseni povinnosti vykondvat povolani
lékarnika odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zikony. Jaké okolnosti
(i skutecnosti vedly Cestnou radu komory k ziavéru, Ze pravé tato povinnost byla danym
obvinénym porusena, je pak treba v odivodnéni rozhodnuti uvést, tj. rovnéz v tomto obledu
rozhodnuti ndleZité odiivodnit, nebot se jednd o otdzku klicovou pro celé dalsi 7izeni.“ To je
logické vzhledem k tomu, ze pravé zavaznost jednani zaklada vécnou piislusnost Cestné
rady komory. Totéz jednani, které by nebylo divodné oznaceno jako zavazné, by totiz
podléhalo Cestné radé okresniho sdruzeni.

[27] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda cestna rada komory

4 Ve o v i M i 4 4 v/ 4 o M v A2 M 4 4
v rozhodnuti, ¢iv prabéhu disciplinarniho ftizeni zdivodnila, pro¢ povazuje jednani
stézovatelky kvalifikované podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach za natolik

4 v / 4 ./ v 4 v/ v v 4 M i M 4 4 i v 4

zavazné, aby byla dana jeji vécna prislusnost. Ve sdéleni disciplinarniho obvinéni ze dne
16. 4. 2011 je konstatovano, ze jednani disciplinarné obvinéné bylo shledano zavaznym, a
proto podle § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu CLK je k projednani pfislusna cestna rada
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komory. V rozhodnuti ze dne 28.5.2015 Cestna rada komory svou prislusnost oprela
0§ 18 odst. 1 zakona o komorach, ptiemz ve vyroku rozhodnuti vymezujicim
disciplinarni provinéni konstatuje zavaznost jednani jak podle § 9 odst. 2 pism. a) tak i
podle § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o komorach. V odivodnéni stavi svou vécnou prislusnost
na § 7 odst. 1 Disciplinarnitho radu CLK a obecné oznacila poruseni povinnosti
stézovatelky za zavazné vzhledem k vyznamu lékarnické praxe. Neopirala se tedy
o § 18 odst. 3 zakona o komorach, ktery jediny mohl jeji vécnou ptislusnost zalozit. Za
zavazny oznadila 1 disciplinarni delikt podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach a i
z toho dovodila svou vécnou prislusnost. Nemoznost opory v § 7 odst. 1 Disciplinarniho
fadu byla jiz vyse konstatovana a opfena o prejudikaturu. Nelze se proto ztotoznit se
4 v v / v v 4 4 v o M v
zavérem meéstskeho soudu, ze Cestna rada komory spravné zdavodnila svou vécnou
v/ v X / /7 V.1V o - Y . . .

ptislusnost. Cestna rada komory v prvni tadé pro sviy zavér zvolila judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu jiz jednoznaéné odmitnuty pravni zaklad. Podstatneé je vsak,
ze v rozhodnuti estné rady komory absentuji konkrétni skutkové davody a pravni Gvahy,
z nichz by plynulo, proc jde u stézovatelky o jednani zavazné. Obecny poukaz na vyznam
lékarnické praxe dostatecnym odivodnénim byt nemize, nebot to u spravnich deliktd,
jejichz podstatou je povétsinou pravé pochybeni souvisejici s vykonem lékarnické praxe,

4 v / V.7 /7 .l 4 v 4 4 M VVe «
neni dostatenym rozliSujicim kritériem. Zavaznost spravniho deliktu lze ,méfit

v/ / / 4 / M v v 4 4 v 4 /. 4 v 4
napriklad vyznamem konkrétniho dajné poruseného chranéného zajmu, mirou ohrozeni
¢1 dotcent osob, jinymi aspekty nebezpecnosti jednani, napt. jeho rozsahem, soustavnostt,
deélkou trvani, pohnutkami Udajného delikventa, formou a mirou zavinéni aj. Duvody pro
kvalifikaci deliktu jako zavazného musi byt konkrétni a opfené o racionalni a dostateéné
najisto postavené skutkové davody.

[28] Stézovatelce je proto treba pfisvédCit v nazoru, ze meéstsky soud se ve svém
rozhodnuti opomnél vyporadat se svou predchozi odlisnou prejudikaturou, stejné tak jako
s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o spravnost pravniho
nazoru nelze ji za daného stavu plné posoudit; nejprve musi byt najisto postavena vécna
ptislusnost Cestné rady komory. Lze jen podotknout, ze na Gjmu prezkoumatelnosti
(srozumitelnosti) rozsudku je 1 vyjadfeni méstskeho soudu k zalobni namitce opravnénosti
kontroly, pokud soud vyslovil, ze neni na misté zabyvat se splnénim podminek kontroly,
byla-li tato zmafena. Ke zmareni kontroly doslo az v jejim prubéhu a zalobni namitka
neopravnénosti kontroly a nezakonnosti jejtho provadéni ma svij vyznam pro posouzent,
zda vibec doslo ke spachani disciplinarniho deliktu, pfipadné i pro posouzeni jeho
zavaznosti.

V. Zavér a nahrada nakladut rizeni

[29] Z divodi vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze byl naplnén
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Kasacni stiznost je divodna, a proto
Nejvys$i spravni soud podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek

v / v 7" v/ v/ 4 v M v /. 4 4 4 4
meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. t. s).

[30] O nahradé nakladt kasa¢niho fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



