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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Hatsoni, a.s.,
se sidlem Videnska 183/124, Brno, zastoupené JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou
se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2017,
¢. j. 45395/17/5300-21442-700225 a C.j. 44453/17/5300-21442-700225, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.10.2019,
¢.j. 31 Af 1/2018 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznéva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh datiového fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 29. 7. 2014 ¥adné datiové pfiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2014, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 3.319
K¢. Vzhledem k pochybnostem o spravnosti tdajii uvedenych v tomto pfiznani Finanéni
Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil dne 23. 9. 2014 danovou
kontrolu.
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[2]  Dne 30. 10. 2014 podala zalobkyné radné darové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi 3. tvrtleti 2014, ve kterém vykazala vlastni dafiovou povinnost ve vysi 3.544 K¢. V
souvislosti s timto danovym priznanim zahajil spravce dané dne 8. 1. 2015 danovou
kontrolu v rozsahu vSech ptijatych a uskutecnénych plnéni.

[3] Na zakladé vysledkG danové kontroly vydal spravce dané rozhodnuti, a to
dodatec¢ny platebni vymér na DPH ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 4048230/16/3002-50526-703674,
kterym stanovil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢étvrtleti 2014 ve vysi
171.269 K¢, adodateény platebni vymér na DPH ze dne 23. 11. 2016, ¢&. .
4545975/16/3002-50526-703674, kterym spravce dané stanovil dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 303.229 K¢.

[4]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 25.10.2017, & j. 45395/17/5300-21442-700225,
a .. 44453/17/5300-21442-700225, podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, zamitl odvolani zalobkyné podana proti platebnim vymérum a platebni
vyméry potvrdil.

[5]  Proti obéma napadenym rozhodnutim podala zalobkyné samostatné zaloby, které
krajsky soud usnesenim ze dne 11. 7. 2019, ¢&. j. 31 Af 1/2018 - 44, spojil ke spolecnému
fizeni.

[6] V zalobach zalobkyné uvedla, ze spravce dané se zpronevéril Gcelu danového fizeni
aporusil jeho zasady. V prubéhu dokazovani neprihlédl ke zjisténym skuteénostem a
pouze sohledem na jednani dodavatele, které zalobkyné nemohla ovlivnit, rozhodl
v neprospéch zalobkyné. Své oduvodnéni zalovany zalozil na skutecnosti, ze jednotlivi
dodavatelé byli nekontaktni a spravci dané se nepodafilo vyslechnout jednatele. K plnéni
od spolecnosti HELLSTEIN spol. sr.o. (dale jen ,HELLSTEIN®) pfilozila dokumenty
k cisticce odpadnich vod.

[7]  Krajsky soud zalobu zamitl. Zalobkyné v danovém rizeni neunesla dikazni
bremeno. Zalobkyné sice unesla své prvotni dikazni bfemeno, ale nevyvratila jiz
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
predlozenych podkladt, které formuloval vevyzvach k prokazani skuteénosti
o v 4 v / M 4 Vo v /7 IV 4 4 v

(nekontaktnost dodavateld, neplnéni danovych povinnosti, nezvefejnéni ucetni zavérky,
virtualnost sidla, nemoznost vyslechnout jednatele spolenosti, rozdilné podpisy na
v \4 / Ve . M v/ /. o
predlozenych dokumentech ¢i absence podpisu, nesoulady s rejstiikovym zpusobem
jednani dodavateld, neurditost podkladd, vyuziti zdanitelného plnéni pro ekonomickou
¢innost ¢i identifikace zdanitelného plnéni, apod.). Zalobkyné totiz na vyzvy spravce dané
nereagovala. Namitku, ze zalovany neprokazal, ze dodavatelé byli dlouhodobé
nekontaktni a neplnili si své dariové povinnosti, soud posoudil jako nepfipustnou, nebot
byla az soudasti repliky zalobkyné na vyjadreni zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost.
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[91  Pochybnosti spravce dané vznesené na zakladé nekontaktnosti dodavatele a jeho

. ’ ’ ’ . Vv . 4 v/ . vV
virtualniho sidla jsou skutecnostmi, které lezi mimo schopnost kontroly stézovatelky.
Excesivni uplatniovani pravomoci spravce dané je zvuli, ktera dopada na stézovatelku, jez
ma vyvracet pochybnosti, které nemuze ovlivnit. Danové subjekty jsou nuceny
k vyvraceni pochybnosti spravce dané predkladat dukazy o pfijatych plnénich a jejich

4 / Ve / /7 Ve i A2 4 4 M 4 / v .
nasledném vyuziti k obchodni ¢innosti, coz jde nad ramec zakona. V projednavané véci
bylo zdanitelné plnéni nadstandardné dolozeno listinnymi podklady. Pochybnosti
nemohou vzniknout na zakladé toho, ze se spravci dané nepodafi kontaktovat dodavatele
stézovatelky.

[10] Nekontaktnost dodavatele byla navic dle krajského soudu prokazana s odkazem
na neverejnou Cast spisu. Stézovatelka tak tuto skutecnost neméla moznost prezkoumat.
Bylo proto na spravci dané, aby nekontaktnost prokazal.

[11] Neopodstatnénymi jsou 1 pochybnosti ohledné plnéni od HELLSTEIN.
Z predlozenych dokladt bylo zfejmé, co bylo predmétem dila a k éemu slouzilo (Cisticka

odpadnich vod).

[12] MeéLli i po podrobném dolozeni tvrzenych skutecnosti spravce dané pochybnosti,
zejména nebyl-li schopen si zajistit dodavatele stézovatelky, a to ani za pomoci Policie CR,

oV . / . v vV o1 Vv ey
nemuze ji tuto okolnost klast za vinu. Fakt, ze stézovatelka v prabéhu kontroly jiz
odmitala poskytnout dal$i nadbyteénou a extrémné zatézujici soulinnost a podridit se
zjevné nezakonnému a sikanoznimu postupu spravce dané, potom nemuze byt vykladan k
jeji tizi.

[13] Pro vyse uvedené navrhla stézovatelka zrusit rozhodnuti krajského soudu a
zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve svém vyjad¥eni Gvodem shrnul ¥zeni pred spravci dané a krajskym
soudem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze divodem neuznani naroku na odpocet dané
nebylo primarné to, ze dodavatelé stézovatelky nebyli kontaktni nebo ze by stézovatelka
nebyla v obchodnim styku dostate¢né obeztetna, ale neprokazani toho, ze se plnéni
uskutecnila, potazmo, ze se uskutecnila tak, jak deklarovala zalobkyné.

[15] Spravci dané vyvstaly pochybnosti ohledné provedeni chemického vydcisténi
otopného systému, dodavky lozniho pradla, dvefi, vybaveni provozovny, plnéni ,1. Rate
50 %“ a dod4ni dal§ich drobnych p¥edmétd od spole¢nosti KOMAROVSKA STAVEBNI
s.r.o. (dile jen ,KOMAROVSKA STAVEBNI®), Budovy Brno s.r.o. (dile jen ,Budovy
Brno“) a HELLSTEIN. Spravce dané provedl mistni Setfeni v sidle dodavateld, ze kterého
vyplynulo, Ze se na adrese svého sidla dodavatelé nezdrzuji. Spravce dané zaslal obéma vyse
uvedenym dodavatelim vyzvu, na kterou vSak nereagovali. Za Géelem provedeni svédecké
vypovédi predvolal spravce dané jednatele obou spole¢nosti Ing. S.. Jeho svédeckou
vypoved se vsak nepodatilo provést ani v soucinnosti s policii.

[16] Spravce dané zaslal stézovatelce vyzvu k prokazani skutecnosti, na kterou vsak
nereagovala.
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[17]  Skuteénosti oduvodnujici pochyby spravce dané se dukazné opiraly predevsim o
samotné danové doklady, na zakladé nichz stézovatelka uplatiiovala narok na odpocet dané
z pridané hodnoty. Nelze dovozovat, ze by byl spravce dané povinen prokazat, jakym
zpusobem a s kym obchody skutecné probihaly. Naopak, byla to stézovatelka, na kterou
4 o 4 v vV Vv 4 v M v v v 4 \4 Ve
tim dikazni bremeno preslo a ktera méla jednoznacné a transparentné prokazat, ze prijala
zdanitelné plnéni a uzila je pro svou ekonomickou ¢innost, ptijala je v tvrzeném rozsahu, a
M 4 v v 4 v . 4 v M v M v/ v / v /
zejména to, ze toto plnéni uskutelnil platce dané, jenz je na prislusnych danovych

dokladech uveden.

[18] K wuplatnéni naroku na odpocet DPH =z prijattho plnéni od HELLSTEIN,
stézovatelka kromé prvotniho dokladu, predlozila likvidaéni list k této fakture, na kterém
je v popisu uvedeno: ,projekt (isticka vod-COV*. V textu této faktury je v popisu uvedeno
pouze: ,Fakturujeme Vim 1. Rate 50% dodavky dle SOD vcetné dopravy“. Z textu faktury
tedy neni zrejmé, co bylo skutecné predmétem plnéni. Stézovatelka v prubéhu celého
danového fizeni a ani v odvolacim fizeni spravcum dané zadné dalsi dukazni prostfedky
nepredlozila. Z predlozené faktury, aaniz likvidaéniho listu, nebylo ztejmé, o jakou
Ve *Vv M /4 4 eV v .. vV v/ /
disticku se jedna, kde se nachazi, zda jiz byla zprovoznéna, a zda ji stézovatelka vyuziva v
4 i / M 4 Ve M vV /4 4 M / v 4 v 4
ramci své ekonomické cinnosti k uskuteéniovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni
osvobozenych s narokem na odpocet dané na vstupu. V ramci danoveho rizeni v této véci
stézovatelka neposkytla zadné vysvétleni, ani dikazni prostredky. Stézovatelka tak
neprokazala, co bylo pfedmétem plnéni, a jak toto blize nespecifikované plnéni souviselo s
c i Ve 4 / v Ve v 4 v v v
jeji ekonomickou ¢innosti, tedy neprokazala, ze pfi uplatnéni odpoltu dané byly splnény
4 / vV . Ve ,
podminky § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[19] Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitnout.
III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20] Kasacni stiznost je vCasna, pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatkou.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[22] Vzniknou-li spravci dané divodné pochybnosti o spravnosti Gdaji na danovém
dokladu, resp. pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych
zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty, je dikazni hodnota
danového dokladu znacné oslabena, pro uneseni dikazniho bfemena predvidaného v § 73
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je nedostate¢na, a narok na odpocet dané je tfeba
prokazovat dalsimi zptsoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu NSS ze dne 26. 6.
2014, ¢&. 3. 5 Afs 65/2013 - 79). Spravce dané musi proto predevsim identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti nebo
spravnosti predlozeného dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 8. 7.
2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010 - 124, obdobné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. IL. US 232/02).
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[23]  Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového ftizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat tvrzené skutecnosti; dolozenim vsech pozadovanych dokladt danovy subjekt své
dtkazni bfemeno unese (§ 92 odst. 3 danového radu). Pokud ma spravce dané o
predlozenych Gcletnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafového
fadu], aby takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i priukaznosti Gcetnictvi
danového subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prostredky (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 39/2010, a ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs
44/2011 - 103).

[24] V projednavané véci spravce dané zpochybnil zdanitelna plnéni od dodavatela
KOMAROVSKA STAVEBNI, Budovy Brno, spoletnosti Centralshop s.r.o. (dale
jen ,Centralshop®), HELLSTEIN, Ventana, as. a CITYHotelBrno s.r.o. Odvolani
stézovatelky nesmérovalo proti neuznani uplatnénych odpodta na dani z pridané hodnoty
od dvou posledné zminénych dodavatelt.

[25] Nejvyssi spravai soud ze spisového materialu zjistil nasledujici.

[26] Spravce dané v rAmci vyhledvaci &innosti zjistil, Ze KOMAROVSKA STAVEBNI
je dlouhodobé nekontaktni; nepodava danova priznani; ve svém sidle se dodavatel jiz
minimalné 10 let nezdrzuje (je zde areal Odborného udilisté a Praktické skoly); na svych
internetovych strankach uvadi, ze se zabyva vystavbou, Gdrzbou a spravou budov -
nenabizi zde lozni pradlo, které bylo predmétem ptijatého plnéni. Podpisy na danovych
dokladech se ruzni (faktura, objednavka, vydajové doklady). Jednatele dodavatele se
nepodarilo predvolat ani predvést. Ve vyzvach k prokazani skute¢nosti (ze dne 18. 3. 2016,
¢. j. 1009357/16/3002-60564-711181, a ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 1098509/16/3002-60564-
711181) spravce dané, kromé popisu vyse uvedenych skutenosti, vyzval stézovatelku
k prokéazani, doloZeni a objasnéni zejména toho, kdo za KOMAROVSKA STAVEBNI
prijal hotovost od stézovatelky; jaké byly podminky tykajici se kvality lozniho pradla; o
jaky druh pradla se jednalo; jakym zptisobem a na jakou adresu byla objednavka zaslana;

jakym zplsobem si stézovatelka ovéfovala obchodni a danovou spolehlivost
KOMAROVSKA STAVEBNI.

[27] Ve vyzvach (ze dne 18.3.2016, ¢.j. 1009357/16/3002-60564-711181, a ze dne
22.3.2016, ¢.j. 1098509/16/3002-60564-711181) k Budovy Brno spravce dané uvedl,
ze podpisy na stézovatelkou predlozenych danovych dokladech se neshoduji; na smlouvé o
dilo mély byt dle spoleCenské smlouvy (zptsobu jednani) dva podpisy, ale je na ni pouze
jeden; smlouva o dilo je velice obecna (chybi specifikace k latce, kterou ma byt {isténi
provedeno, ¢izptsob stanoveni ceny); Budovy Brno ma pouze tzv. virtualni sidlo (na
adrese se nenachazi); nema webové stranky a od roku 2012 nezvefejniuje Gcletni zavérku.
Spravce dané dale konstatoval, Ze jednatele se nepodatilo predvolat ani predvést. Pro vyse
uvedené spravce dané vyzval stézovatelku, aby prokazala, dolozila a objasnila zejména, kdo
za subjekt Budovy Brno ptijal hotovost dle pfedlozeného daniového dokladu; kdo (které
osoby) vycisténi systému provadél; kdo kontroloval osoby provadéjici ¢isténi systému;
jakym zpisobem byla stanovena cena dila, jeji rozsah a pouziti materialG; kdo za
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stézovatelku uzavrel smlouvu s Budovy Brno; jakym zptsobem si ovéfila spolehlivost
dodavatele.

[28] Ve  vyzvé  kprokiazani  skuteCnosti  ze  dne = 22.3.2016, C.j.
1098509/16/3002-60564-711181, spravce dané stézovatelku vyzval, aby prokazala, dolozila
a objasnila zejména, jaké byly obchodni, cenové a dodaci podminky stanovené na zbozi
od Centralshop s.r.o.; kdo za dodavatele jednal a zbozi predaval; jakym zptsobem si
stézovatelka provérovala obchodni a daniovou spolehlivost dodavatele; odkud a kam bylo
zbozi prepravovano. Spravce dané k divodu pochybnosti uvedl, ze na faktute, ktera méla
zaroven slouzit jako dodact list, se nachazeji dva podpisy dodavatele, které se vizualné lisi.
Vyse uvedeny dodavatel je pro spravce dané dlouhodobé nekontaktni, neplni své zakonné
povinnosti, nepodava dariova ptiznani, nezvefejnuje své rocni zavérky ve sbirce listin a na
adrese sidla se fakticky nevyskytuje. Dle informaci dohledanych na internetu spravce dané
zjistil, ze dodavatel mél obchodovat s mobilnimi telefony skrze webové stranky
www.mobilsezarukou.cz. Tato informace se vsak ukazala jako zkreslena, nebot webové
stranky provozovala jina obchodni spolecnost. Jednatele dodavatele se k vyslechu svédka
nepodarilo predvolat ani predvést.

[29] K dodavateli HELLSTEIN spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne
22.3.2016, ¢. j. 1098509/16/3002-60564-711181, zadal stézovatelku o predlozeni smlouvy o
dilo a dokladu, pisemnosti a zaznamu souvisejicich s predanim dila. Na predlozené fakture
k plnéni od HELLSTEIN se totiz u pfedmétu plnéni uvadi pouze ,Rate 50% doddivky dle
SOD vcetné dopravy. Kromé faktury spravci dané nebyly predlozeny zadné dalsi podklady
(v¢etné smlouvy o dilo - SOD). Z predlozené faktury pak nebylo zfejmé, o jaké dilo se
jednalo, zda toto plnéni stézovatelka vyuzila v ramci své ekonomickeé cinnosti, a zda doslo
k dokondenti dila.

[30] Soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze pochybnosti spravce dané, jak spravné
uvedl krajsky soud, byly zcela konkrétni a divodné. Nevychazely pouze z nekontaktnosti
M . / o Vv v/ 4 v v v 4 Vo v
jednotlivych dodavatelt, ale z rady dalSich nesrovnalosti, a to vletné skuteCnosti verejné
dostupnych z rejstrika ¢i internetu. Stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno na zakladé
predlozeni listin k jednotlivym zdanitelnym plnénim od vySe uvedenych dodavateld.
Spravce dané stézovatelku fadné vyzval k odstranéni pochybnosti, ¢imz na ni (obrazné
feCeno) prenesl dikazni bfemeno, avsak stézovatelka na tuto povinnost rezignovala (o
preneseni diikazniho bfemene zpét naspravce dané se ani nepokusila). Byla ptitom

’ ’ 4 4 v 4 M v r v 4 /4 v/ 4 M
vyzvana k prokazani (dolozeni, objasnéni) skutecnosti, které se primo vztahovaly k spravci
dané predlozenym listinam. Pochybnosti spravce dané mohla navic vyvratit i jinak.
Dospéli-li tak spravci dané, jakoz i krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka neunesla své
dtikazni bfemeno stran prokazani splnéni podminek pro uznani zdanitelnych plnéni dle §
72 a 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, jsou jejich zavéry spravné.

[31] K namitce prekroleni pravomoci spravce dané (ukladani povinnosti mimo zakon)
soud tvodem konstatuje, ze ackoliv je prokazovani ptijeti zdanitelného plnéni prvotné
zalezitosti dokladovou, je vsak soucasné treba ovérovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamena, ze ani dariové doklady se vsemi pozadovanymi

’ Ve . 4 / 4 4 4 M /4 v 4 71
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na zdanitelné plnéni, nenili
prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
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deklarovano, nebo nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. V danovém
fizeni se uplatnuje zasada, podle které ma dariovy subjekt povinnost jednak priznat dan
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).

[32] Danovy subjekt ma povinnost v pochybnostech prokazat pravdivost udaja
deklarovanych na danovém dokladu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, a ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo
nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni nemusi byt vzdy prokazano formalné spravaym danovym
dokladem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07). A
naopak. Danovy doklad nemusi vzdy prokazovat, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho
predmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskuteénéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a opravriuje spravce dané pozadovat, aby
danovy subjekt existenci zdanitelného plnéni prokazal. Proto danovy doklad (po formalni
strance bezvadny) nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani zdanitelného plnéni,
neodpovida-li mu uskutenéné zdanitelné plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

[33] Tvrzeni stézovatelky o tom, ze uplatnovani pravidla o prokazani zdanitelného
plnéni jde nad ramec zakonnych povinnosti, jsou pro vyse uvedené zavéry ustalené
judikatury mylné. Tyto zavéry totiz maji oporu v § 8 odst. 3 a § 92 danového radu, které
upravuji dokazovani pfi spravé dani (tedy 1 v daniovém ftizeni), a v § 72 a 73 zakona o dani
z pridané hodnoty, které stanovi podminky, jez musi danovy subjekt (zde stézovatelka) ve
smyslu shora uvedenych judikaturnich zavéra prokazat (ze se fakticky udal, tak, jak tvrdi).
Stézovatelka vsak naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni zdanitelnych plnéni
neprokazala.

[34] Namitku stézovatelky, ze spravce dané je povinen prokazat nekontaktnost
dodavatelt, vyhodnotil krajsky soud jako opozdénou (resp. dle § 71 odst. 2 ve spojeni s §
72 odst. 1 s. t. s. jako nepripustnou), nebot ji stézovatelka vznesla teprve ve své replice
k vyjadfeni zalovaného. Krajsky soud obiter dictum (nad ramec receného) k této namitce
uvedl, ze uvedené skutecnosti (zejména nekontaktnost dodavateld) byly pro spravce dané
skute¢nostmi zndmymi z jeho Gredni innosti, stézovatelka s nimi byla seznimena v ramci
vyzev k prokazani skutecnosti a nikterak je v pribéhu dariové kontroly a danového tizeni
nezpochybrnovala. Jiné ztéchto skuteénosti jsou navic potvrzeny dalsimi podklady
obsazenymi ve spravnim spise (byt v nékterych pfipadech v neverejné ¢asti spisu).

[35] Namitka neprokazani nekontaktnosti dodavateli by v bézném ftizeni méla své
misto v ramci vyvraceni vznesenych pochybnosti spravce dané ve vyzvé k prokazani
skutednosti. Stézovatelka vsak na vyzvy nereagovala. Tuto namitku pak nevznesla ani
v odvolani (ani v zalobé). Krajsky soud proto spravné uzavtel, ze se jedna o namitku
opozdénou, tedy dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. nepfipustnou. Posouzeni
zalobniho bodu krajskym soudem bylo v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[36] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd uzavira, ze kasacni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s., posoudil jako nedtvodnou a zamitl ji.

[37] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu
naklad? Fizeni. Zalovanému v tomto Hzeni nevznikly ¥4dné naklady prevy3ujici naklady
bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



