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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. ToméSe Langi$ka a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci
zalobct: a) E. G., b)K. H,, ¢) A. G, d) L. G., zastoupenych Mgr. Beatou Kaczynskou,
advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky T&in, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 3.10.2018, ¢ j. OAM-800/ZA-ZA11-K09-2017, ¢.j. OAM-799/ZA-
ZA11-K09-2018-1 a ¢.j. OAM-799/ZA-ZA11-K09-2017-2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu a), b), ¢), d) proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2019, ¢. ;.
61 Az 40/2018 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urcéuje castkou

12 366 K¢. Tato lastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssitho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem
[1]  Rozhodnutimi ze dne 3. 10. 2018 uvedenymi v zahlavi neudélil Zalovany zalobcum
a), b), ¢) a d) mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Ostrave, ktery
zaloby spojil ke spolecnému fizeni a nasledné pod sp. zn. 61 Az 40/2018 zamitl.

[3]  Krajsky soud k namitce tykajici se humanitarniho azylu uvedl, Ze Zadatelé na jeho
udéleni nemaji subjektivni pravo a je proto véci uvazeni spravniho organu rozhodujiciho o
v/ . v 4 . ’ 4 ’ v/ Vv 4 /

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soudu proto nenalezi prezkoumavat vysledek
Gvahy spravniho organu, ale pouze to, ze zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych
dtikazl a zda k nému spravni organ dospél pfi dodrzeni prav na spravedlivy proces a zda
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jeho rozhodnuti nevybodilo z mezi hledisek stanovenych zikonem. Divody pro udéleni
humanitarniho azylu jsou davody zcela vyjimeénymi; jde o takové situace, ve kterych
v 4 4 4 / i o oV / \ M 4 \4 /4
neudéleni azylu by bylo nehumanni. Takovymi divody muze byt napf. velmi zavazné
v 4 o Ve 4 /N7 NV M 4 4 v .
onemocnéni, dusledky zivelné katastrofy, stafi zadatele apod. V projednavané véci tak
\4 / 4 v i \4 v/ v 4 v 4 4 M
zalovany spravné dovodil, ze v pripadé zdravotniho stavu zadatele musi jit o velice
vyjimecéné okolnosti a ze takové okolnosti v pfipadé nezletilého zalobce ¢) zjistény nebyly.
Lékatské vyjadfeni, ze pro néj nejsou vhodné extrémni délky cestovani, nedoklada
bezprostredni ohrozeni jeho zivota a zdravi v ptipadé navratu do zemé puvodu.

[4] Krajsky soud ziroven nepovazoval za divodnou zalobni namitku, ze v pripadé
navratu nezletilého do Arménie mu nebude poskytnuta potrebna lékatska péce. Ohledné
posouzeni dostupnosti 1écby skoliézy a Hirschsprungovy choroby a moznosti ambulantni
/v 4 ’ v / . / . . \4 / ’ 4 4 Ve
1é¢by a sledovani détskym ortopedickym chirurgem si zalovany spravni organ opattil
potfebné informace, které jsou rovnéz soudasti obou spravnich spisa a které dostupnost
potfebneé 1é¢by ¢i dolécenti nezletilého zalobce v Arménii dokumentuji.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasaéni stiznost.
[6]  Kasacni stiznost povazuji stézovatelé za prijatelnou, nebot krajsky soud pochybil

takovym zpUsobem, ze to mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni, a to v
otazce neudéleni humanitarniho azylu.

[7] Stézovatelé trvaji na tom, ze zavér zalovaného o dosazitelnosti zdravotni péce v
Armeénii je nespravny a zjednodusujici. Zdravotni stav stézovatele ¢) vyzaduje pravidelné
kontroly ve zdravotnickém zafizeni, které provedlo operaci. Zalovany ani krajsky soud
navic neptrihlédli k tomu, Zze narocna cesta zpét do zemé puvodu by mohla ohrozit
zdravotni stav stézovatele ¢), jak je zfejmé ze zpravy MUDr. D. S. z Karvinské hornické
nemocnice. Stézovatelé jsou si védomi limita soudniho prezkumu v ptipadné neudélent
azylu, vytykaji vSak krajskému soudu, ze jej neprovedl dostatecné a neprihledl k dopadim,
které neudéleni azylu a z toho vyplyvajici nemoznost radné 1é¢by stézovatele ¢) bude mit
do osobni sféry vSech stézovateld.

[8]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a vyjad¥eni
k zalobé. Ztotoznuje se téz s pravnim nazorem krajského soudu. K aplikaci § 14 zakona o
azylu existuje ustalena judikatura, kterou lze na soucasny pripad aplikovat, zalovany proto
povazuje kasalni stiznost za nepfijatelnou.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ % M v/ 4 4 v v i 4 4
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
/ v 7 V7 ’ ’ / . v «
proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
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Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatelé spatfuji pfijatelnost kasacni stiznosti v pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Takové pochybeni, ani jiny
dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti, v§ak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12] Kotazce humanitarnitho azylu lze odkazat na rozsudek ze dne 11.3. 2004,
¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém Nejvyssi spravni soud wuvedl: ,Smysl institutu
humanitarnibo azylu lze spattovat vtom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdnni“
azyl neposkytnout. ... Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé ditvody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at uz zpisobenou lidskymi &i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

[13] Z konstantni judikatury pak také vyplyva, ze nizsi Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez pristoupeni dalsich okolnosti nemuze zalozit divod pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 3 Azs 226/2005 - 68,  ze dne 26.7.2007,  ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69, ¢ usneseni
ze dne 9. 8. 2017, €. j. 5 Azs 283/2016 - 41).

[14] Zalovany v odGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze v pribéhu fizeni nevyplynul zadny
zvlastniho ztetele hodny divod k udéleni humanitarniho azylu. Zabyval se ptritom
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci vsech zadateld, detailné pak rozebral zdravotni
v v o v v vV vV /. vV v M 4 v
stav vSech zadatelt, véetné stézovatele c). Stézovatel c) Gspésné absolvoval operaci patere,
dokondil rehabilitaci a nadale je 1é¢en pouze ambulantné. Kromé cviceni a rehabilitace jeho
zdravotni stav dle dolozené zdravotni dokumentace nevyzaduje zadnou dalsi operaci,
1ékarsky zakrok, ani narocnou, ve vlasti nedostupnou 1é¢bu. Zavér o dostupnosti zdravotni
/v v / v i M o vV o / i o v 4 4
péce zalovany oprel o informace o zemi puvodu stézovatelt, které si v prubéhu spravniho
fizeni obstaral a které se této otazce vénovaly.

[15] Po vyhodnoceni skutkovych okolnosti véci tak zalovany na zakladé racionalnich
a srozumitelnych Gvah dospél k zavéru, ze u stézovatelG nejsou naplnény duvody
zvlastniho ztfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu. Tyto zavéry pak odpovidajicim
zpusobem v souladu s ustalenou judikaturou prezkoumal a potvrdil i krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitané pochybeni krajského soudu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[16] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[18] Stézovatelim byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 61 Az 40/2018 - 24, ustanovena zastupkyni advokitka Mgr. Beata Kaczynskid. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojenti
s § 120 s. t. s.). Soud urdil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) éastkou 9 920 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni stiznosti véetné jejiho doplnéni a dale dastkou
300 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz je ustanovena advokatka platkyni DPH, zvySuje se odména o castku
odpovidajici dani (21 %), tedy o 2 146 K¢. Vyse odmény tak celkem ¢ini 12 366 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



