2 As 84/2020- 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. K., MBA, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, sesidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2019, &j.KrU
47143/2019/0ODSH/15, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 1. 2020, ¢. 5. 61 A 4/2019 - 69,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16.3.2020 prostrednictvim Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) ze dne 28. 2. 2020, ktera byla téhoz dne dorudena krajskému
soudu z datové schranky stézovatele (srov. ¢. 1. 75 spisu krajského soudu, resp. ¢. 1. 5 spisu
NSS). Kasacni stiznost ptritom smétuje proti rozsudku krajského soudu ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 61 A 4/2019 - 69 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovatelova
¥aloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 18. 6. 2019, & j. KrU 47143/2019/ODSH/15.

[2]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli do jeho datové schranky fadné dorucen dne 13.2.2020 (srov. ¢. 1. 72 spisu

krajského soudu).

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), plati, Ze ,kasacni stiZnost musi byt poddina do dvou tydni po
dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béz{ tato lbiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou
na vizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na rizeni uplatnila teprve po wvyddani
napadeného rozhodnuti, béZi Ibita k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z vicastniki. Zmeskani Ibiity k poddani kasacni stiznosti nelze prominout.“ Z § 106
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odst. 4 téhoz zdkona se pak plyne, ze ,kasacni stiznost se poddvd u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovina, byla-li kasacni stiznost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.“ Podle § 40 odst. 4 s. t. s. navic plati, ze ,,lbiita je zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity predano soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drzitele postovnt licence, popripadé
zvldstni postovni licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdakon jinak.

[4]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani véasnosti podani kasaéni stiznosti vychazel
ze zjisténi, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen dne 13.2.2020. Lhuta dvou
tydna k podani kasacni stiznosti proto uplynula dne 27. 2. 2020 (Ctvrtek). Kasaéni stiznost
vSak byla stézovatelem dorucena krajskému soudu (tj. soudu, ktery napadeny rozsudek
vydal) az dne 28.2.2020; je tudiz zfejmé, ze se tak stalo po marném uplynuti lhity
stanovené k tomuto tkonu zakonem.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrb byl podan predéasné nebo opozdéné.“ Pro ptipad
opozdéného podani kasaéni stiznosti je zakonem vyslovné vyloudeno prominuti zmeskani
lhity k tomu Gkonu (stézovatel oto ostatné ani nezadal). Soudni fad spravni pritom
. .. / o \4 v . v /7 A . V1* 4 v M4 /7 ’
nestanovuje jiny dusledek opozdénosti kasani stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti.
Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze lhita pro podani kasalni stiznosti stézovateli
* VvV _V v 4 ’ . 4 . . v/ ’ v ’ . . 4 ’ 4
uplynula jesté pred vydanim jakéhokoli mimoradného opatteni v souvislosti s prokazanim
vyskytu nového koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 na {zemi Ceské republiky,
vV Vv . Ve 77 / . 4 Vv ’ 4 o 4 v
procez ani neprichazi v ivahu prominuti zmeskani lhtty dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020
Sb. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez opozdénou kasalni stiznost
odmitnout.

[6] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikld nema
/4 4 4 o V/ 4 v v 7/ 7V 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



