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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. T. N., , zast.
PhDr. Mgr. Janou Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 1, Domazlice, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha
4, protirozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2019, ¢§. MV-149785-6/SO-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 10.
2019, &. 57 A 39/2019-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 10. 2018 byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, jenz mu byl dfive povolen za dlelem podnikani,
podana podle § 44a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce
neplnil Glel, pro ktery mu byl pobyt povolen [§ 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct), a protoze byla zjisténa jind zavazna prekazka jeho pobytu na
izemi CR [§ 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincd]. Jinou zavaznou prekazkou spravni organ L. stupné spatroval ve
vykonu zavislé Cinnosti mimo pracovnépravni vztah a bez pracovniho povoleni ¢i
zaméstnanecké karty.
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[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim
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uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I
stupné.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, ze jeho ¢innost spliuje vSechny pojmové znaky podnikani. Dilo provadél
samostatné, na vlastni riziko a bez soustavného dohledu objednatele. Jako subdodavatel
nezhotovoval celé dilo sam, ale pouze cast, kterou mu objednavatel predal k provedeni. Se
spolecnosti VIGA BEST, s. r. 0., mél uzavienou smlouvu o naymu. K namitanému rozporu
ve vypovédich stézovatel uvedl, ze se snazil odpovidat, jak nejlépe umél. Pravni predpisy
CR jsou odli¥né od vietnamskych a stéZovatel zfejmé ne vidy porozumél sprivnému
vyznamu otazky.

[5] Dale stézovatel namitl, ze v rizeni pred krajskym soudem navrhl doplnit
dokazovani o smlouvy a faktury zroku 2018 a 2019. Krajsky soud navrh odmitl
s odavodnénim, ze jiz ma dostatek podklada pro rozhodnuti. Z faktur by bylo jasne, ze
mél uzavriené i jiné smlouvy nez se spolecnosti WELPRO,; s. r. o.

[6]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[7]  Zalovana odkazala na zavéry uvedené ve svém rozhodnuti a napadeném rozsudku
krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovateli byl od srpna 2009 do srpna 2017
povolen pobyt za ilelem podnikani. Stézovatel podal dne 25. 7. 2017 zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu opétovné za Glelem podnikani. Pti
vyslechu dne 4. 9. 2017 uved], 2¢ do CR pticestoval vroce 2008, aby si zde nasel
zaméstnani. Vétsina spolecnosti ale pozadovala, aby mél Zivnost, proto zménil Gcel svého
pobytu na podnikani. Do fijna 2012 pracoval pouze pro spolecnost ,PRAPAG®. Od
listopadu stejného roku pracoval pro ,TATUNG®, praci mu zprostredkovala spole¢nost
~KNL*. Poté od ledna 2013 pracoval pro ,GEMTEKS, opét pres ,KNL®. Od tinora 2014
pracoval v Nejdku, nazev spolecnosti si nepamatoval, praci mu opét domluvila ,KNL“. Od
zafi 2015 az do data vyslechu pracoval pro jednu spole¢nost v Domazlicich. Zakazky mu
zajistovala spolecnost, u niz si pronajal pracovisté za 8 000 K¢ mési¢né (podle predlozené
smlouvy se jednalo o spole¢nost VIGA BEST, s. r. o.); stézovatel poté uzaviel se
zajisténymi klienty smlouvu o dilo. Pro koho v té dobé zpracovaval zakazku, si stézovatel
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béhem vyslechu nevzpomnél. Pfedmétem stézovatelovy prace bylo brouseni vyrobkd,

které mu poskytoval zastupce ,té“ spole¢nosti. Na stejném pracovisti bylo vice osob, mezi

néz se zakazka rozdélila. Vysledek prace se predal zastupci spolecnosti; ten jej zkontroloval
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a zaplatil za néj podle vystavenych faktur. Spolupracovnici si pomérné rozdélili vydeélek.

Pracovni pomucky si stézovatel porfidil sam. Stejné tak si sam urcoval pracovni volno.

Zavérem dodal, ze by rad v CR nadale ztstal, aby mohl pomoci své rodiné ve Vietnamu.

[10] Podle dolozenych listin mél stézovatel od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017 pronajaty
prostor k podnikani od spolecnosti VIGA BEST, s. r. o. Za pronijem platil tvrzenych
8 000 K¢ mésicné. Stézovatel dale predlozil smlouvy o dilo uzavfené se spole¢nostmi SG-
TECHS, s. r. 0., (od 8. 3. 2016 do 7. 4. 2016, od 7. 6. 2016 do 31. 8. 2016, od 20. 12. 2016 do
20. 1. 2017 a od 14. 8. 2017 do 31. 10. 2017), FIBRON, s. r. o., (od 13. 4. 2016 do 27. 5.
2016, od 8. 9. 2016 do 17. 10. 2016, od 14. 11. 2016 do 14. 12. 2016, od 30. 1. 2017 do 11. 4.
2017 a od 28. 6. 2017 do 4. 8. 2017), CASUAL CONSULTING, s. r. o., (od 4. 1. 2016 do
29. 2. 2016, od 17. 10. 2016 do 11. 11. 2016, od 18. 4. 2017 do 23. 6. 2017). Predmétem
smluv byla vzdy vyroba zeleznych/kovovych konstrukei podle zaptjéeného vykresu.
Z vyjmenovanych dat je ztejmé, ze se zadna ze zakazek Casové neprekryvala. Stézovatel
predlozil taktéz nékteré faktury vystavené na Castky domluvené ve smlouvach o dilo a
potvrzeni o platbach. NSS neprehlédl, ze na vsech fakturach je datum splatnosti shodné
s datem jejich vystaveni.

[11] Policie CR provedla opakované kontrolu v prostorech, které stéZovatel béhem
vyslechu dne 4. 9. 2017 oznadil jako své pracovisté. Stézovatel v téchto prostorech nebyl
ani jednou pritomen a policie zjistila, ze tam stézovatele nikdo nezna.

[12] Dne 31. 5. 2018 probéhl druhy vyslech stézovatele, béhem néhoz uptesnil, ze
pracoval pro agenturu ,PRAPAG* ve spolecnosti ,TATUNG", kde byl tti mésice. Pak
dale pracoval pod tou samou agenturou, jez zménila nazev na ,KNL, a to az do poloviny
roku 2014 - vse na zakladé pracovniho povoleni. Nato pracoval ve spole¢nosti , GEMTEK®
jiz jako zivnostnik podle smlouvy o dilo; praci mu zprosttedkovala ,KNL“. Stejna
agentura mu nasledné vroce 2016 domluvila praci ve spoleénosti ,WITTE Nejdek®;
smlouvu o dilo podepsal s agenturou. V posledné zminéné spolecnosti ¢inil pomocné prace
— brouseni hotovych vyrobka. Od agentury obdrzel polotovary vyrobkd, které mél dodat
ke stroji. O jejich kvalitu se nestaral, za tu odpovidal technik spole¢nosti. K datu vyslechu
mél uzavrenou smlouvu o dilo se spolecnosti , WELPRO®. Vyrobky mu dodavala uvedena
spolecnost, vysledek jeho prace kontroloval zastupce spolecnosti a poté mu zaplatil
za pocet zbrousenych vyrobku.

[13] Dale stézovatel vysvétlil, jak vypada jeho bézny pracovni den. Kazdé rano se musi
prihlasit zastupci spolecnosti, jenz mu preda vyrobky na zbrouseni. Pracuje podle potreby
a toho, jak pottrebuje volno. Stézovatel si nebyl schopen vzpomenout, pro jaké dalsi
spolecnosti v minulosti pracoval. Po dotazu pfimo na spoleénost ,VIGA BEST* sdélil, ze
pro ni téz brousil vyrobky. Oproti predchozimu vyslechu uvedl, ze brousek si pronajal od
spolecnosti na zakladé ustni smlouvy. Na otazku, pro¢ ostatni pracovnici pfi pobytove
kontrole Policii CR sdélili, Ze jej neznaji, reagoval: ,Jé tam taky nikoho neznim. Nazvy
spolecnosti ,SG-TECHS®, ,FIBRON*“ a ,CASUAL CONSULTING“ mu nic nefikaly.
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Stézovatel doplnil podklady o ramcovou smlouvu o dilo uzavienou se spolecnosti

WELPRO, s. r. 0., od 1. 1. 2018 na dobu neurcitou.

[14] Z vyslechu se stézovatelem soucasné vyplynulo, ze by rad jednou podnikal sam;
k cemuz dodal: ,Mdam na to i ucel pobytu.“ V CR zije sam; vsichni jeho pfibuzni zlstali
ve Vietnamu.

[15] Spravni organ L stupné vyslechl dne 22. 6. 2018 jako svédka tehdejsiho jednatele
spolecnosti VIGA BEST, s. r. o. Svédek sdélil, ze stézovatele zna. Spolecnost s nim uzavrela
pouze smlouvu o najmu prostoru, v némz stézovatel pracoval pro sebe. Spolecnosti

»SG-TECHS®, ,FIBRON* a ,CASUAL CONSULTING" svédek neznal.

[16] Stézejni otazkou vtéto véci je, zda stézovatel v CR vykonaval samostatné
vydélecnou cinnost, ¢i zavislou praci.

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti stejné jako jiz v zalobé namital, ze nepracoval
jako zaméstnanec, ale jako podnikatel. K této namitce NSS v prvé radé uvadi, ze pro
posouzeni véci neni rozhodné, jak stézovatel svou vydélecnou aktivitu oznacoval ¢i
formalné vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek
préce stéZovatele jako OSVC bylo nezbytné, aby podnikani bylo realizovano i fakticky. V
ptipadé povoleni k pobytu za Gcelem podnikani nestali, aby byl cizinec pouze formalné
zapsan do prislusnych rejstrikd, ale je treba trvat na faktickém vykonavani podnikatelské
¢innosti (viz rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, a ze dne 24. 3. 2011, ¢j.
9 As 80/2010-200).

[18] Ze zjisténého skutkového stavu, ktery stézovatel nijak nezpochybnil, vyplynulo,
ze pracovni aktivita stézovatele fakticky nepredstavovala cinnost vykazujici vsechny
podstatné rysy podnikani. Cinnost nebyla vykonavana nezavisle, pod vlastnim jménem, na
vlastni Gcet ani odpovédnost. V projednavané véci je patrné, ze stézovatel byl povinen
v mnoha aspektech vykonu své Cinnosti dbat pokynu tretich osob (osob kontrolujicich
jeho praci). Pracoval pouze pro jednoho ,klienta“, nemohl si urcit obsah své Cinnosti a
praci vykonaval podle ¢asovych potieb zaméstnavatele. Jeho ,pracovni zivot* byl fakticky
fizen zaméstnavatelem vystupujicim vidi nému v nadfazeném postaveni.

[19] Podle vypovédi stézovatele mu mnozstvi a dobu prace urcoval zastupce spolecnosti,
viz [KlaZdé rano se musim pribldsit tomu zdstupci té firmy a ten mi da ty vyrobky, které mam
zbrousit. Pokud bylo dost vyrobki, tak jsem tam zistal déle...“, ,zdstupce firmy mi da vyrobky
ke zbrousent, Yekne mi také, dokdy musi byt hotové“ (str. 4 protokolu o vyslechu ze dne 31. 5.
2018). Stézovatel ve spravnim ftizeni predlozil smlouvy o dilo uzavtené se spole¢nostmi, o
M v * * 4 v v v 4 4 v Ve 4 4
jejichz existenci nasledné nemél tuseni. Dale predlozil vystavené faktury a potvrzeni o
platbach. Tyto dokumenty vSak samy o sobé podnikatelskou ¢innost neprokazuj.

[20] NSS vymezil znaky zavislé prace napf. v bodu 29 rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS., konkrétné Ze zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, priCemz se vaci
zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Z popsanych vypovédi lze vyvodit, ze
stézovatel vykonaval praci pouze pro spole¢nosti ,VIGA BEST* a ,WELPRO*“. Spravni
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organ L. stupné vyhodnotil, Ze ¢innost stézovatele pro tyto spole¢nosti napliiovala vSechny
znaky zavislé prace (str. 6 jeho rozhodnuti). Zalovan4 rovné? upozornila na to, %e obdrela
rozhodnuti oblastniho inspektoratu price ze dne 7. 1. 2019 o vysledku kontroly ve
spolecnosti ,WELPRO®; podle tohoto rozhodnuti se stézovatel pti vykonu dinnosti
v uvedené spole¢nosti dopoustél vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

[21] Spravni organ L stupné dospél po rozsahlém dokazovani k zavéru, jejz aprobovala
izalovana, ze stézovatel od kvétna 2016 nejméné do druhého vyslechu (31. 5. 2018)
nevykonaval podnikatelskou Cinnost, ale misto toho nelegalné pracoval jako zaméstnanec.
Stézovatel sice sdélil, ze by rad v budoucnu sam podnikal, ale ze spisu nejsou patrné zadné
kroky, které by k tomuto Gcelu sméfovaly. Lze tedy uzavtit, ze stézovatel v dobé platnosti
predchoziho povoleni prokazatelné neplnil jeho Glel a nejméné dva roky obchazel zakon o
zaméstnanosti tim, ze vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani. Tuto
skutednost lze jisté podradit pod pojem jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Azs 197/2017-53,
bod 12).

[22] Namitka stézovatele, ze nezna pravni predpisy CR a béhem vyslecha

v v v v 4 4 o 4 vV v v
pravdépodobné ne vzdy porozumél otazce, neni divodna. Stézovatel mél béhem obou
vyslecht k dispozici tlumocnika a s obsahem protokolu byl pokazdé seznamen. Pro lepsi
orientaci v pravnich otazkach si mohl obstarat zastupce.

[23] Spravni organ L. stupné provedl dikladné Setreni za ulelem objasnéni, zda stézovatel
opravdu plnil el svého dlouhodobého pobytu v CR. Nedostatetna skutkova zjisténi
spravnimu organu nelze vytknout. Krajsky soud proto jednal opodstatnéné, pokud odmitl
navrh na dal$i dtikazy. Ani tato namitka stézovatele tak neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Ze vSech uvedenych davodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[25] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 6. kvétna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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