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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravani véci zalobce: V. B,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2019, ¢&. OAM-424/7ZA-ZA11-VL16-2019, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019,
. 1 Az 58/2019-28,

takto:
I Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Navrh zalobce na ustanoveni tlumoé¢nika se zamita.

III. Kasaéni stiznost se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12 -
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu
k méstskému soudu. Spolu s zalobou podal navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatu a
rovnéz pozadal o ustanoveni tlumoénika.

[2]  Méstsky soud vyzval zalobce k vyplnéni formulare o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. Zalobce sdélil, ze nema zadné ptijmy ze zaméstnani ¢i dohod
konanych mimo pracovni pomér. Vzhledem k tomu, ze zalobce bydli na soukromé adrese,
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byl nasledné méstskym soudem vyzvan, aby sdélil, vjaké vysi plati poplatky spojené
suzivanim bytu a zjakych pfiymu hradi potteby spojené se stravovanim, bydlenim a
dopravou. Na tuto vyzvu zalobce uvedl, Ze si dovezl z Ukrajiny cca 3 000 eur ze svych
Gspor na pobyt v CR.

[3]  Méstsky soud nasledné v zahlavi oznadenym usnesenim zamitl zalobcGv navrh
na ustanoveni zastupce. Uvedl, Ze zalobce nedolozil vérohodné své majetkové pomery,
nekonkretizoval, v jaké vysi plati poplatky spojené s bydlenim na soukromé adrese, pouze
uvedl, Ze si dovezl penize z Ukrajiny. S ohledem na to, Ze stéZovatel pticestoval do CR dne
18. 2. 2019, dospél méstsky soud k zavéru, ze Castka, kterou stézovatel méstskému soudu
uvedl, mu nemuze stalit na pokryti jeho potfeb a musi mit jiné prijmy, které nesdeélil.
Pokud zalobce nesdélil méstskému soudu 1 pres fadnou vyzvu hodnovérné informace o
svych majetkovych pomérech, nebylo mozné dovodit, ze jsou u néj splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10s. . s.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Uvedl, Ze méstsky soud zamitl jeho navrh na zakladé skutecnosti, ze si dovezl do
CR dne 18.2.2019 &stku 3 000 eur. Déile konstatoval, e v CR nemohl pracovat,
nebot mu v tom branily zakonné prekazky, a ted’ si nemtze najit praci. Bydli na soukromé
adrese. Za dobu od pijezdu do CR viechny penize utratil. Odkazal na &. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Ustavni soud vytvofil doktrinu, dle které pravo na spravedlivy proces v sobé obsahuje i
pravo na obhajobu a tlumocnika. Soucasné navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z rad
advokatd, aby doplnil jeho kasaéni stiznost, a rovnéz pozadal o ustanoveni tlumoénika.
Navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany uvedl, Ze posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti ponechava na NSS,
nebot se jedna o vyreseni procesni otazky.

[6]  NSS konstatuje, ze stézovatel podal kasacni stiznost proti procesnimu rozhodnuti.
Podanim kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou
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procesniho rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé konéi) nevznika stézovateli povinnost byt
zastoupen advokatem (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As
196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce je nepochybné takovym procesnim rozhodnutim. Prestoze zastoupeni neni ve
véci povinné, stézovatel o ustanoveni zastupce pozadal. Kasani stiznost ma zakladni
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pozadované nalezitosti a je zfejmeé, Ceho se ji stézovatel domaha. Zaroven se nejedna o
posouzeni slozitych otazek, které by k nalezité ochrané prav navrhovatele vyzadovaly
kvalifikovanou pravni pomoc ustanoveného advokata. Proto NSS navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce zamitl.

[7] NSS rovnéz zamitl navrh stézovatele na ustanoveni tlumocnika. Tlumocnik je
urCen predev$im pro Ustni tkony soudu (jednani). V tomto fizeni o kasacni stiznosti
neprobiha jednani, NSS rozhoduje pouze na zakladé obsahu spisu (srov. v této souvislosti
stanovisko pléna Ustavniho soudu PL. US-st. 20/05 z 25. 10. 2005, ST 20/39 SbNU 487, k
interpretaci ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz zakladni pravo na
tlumocnika nedopada na pisemny styk soudu s Gcastniky fizeni; viz rovnéz rozsudek NSS
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ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 6 As 228/2017-9). Vzhledem k tomu, ze se nejedna o feSeni slozité
pravni otazky a stézovatel sva podani ¢inil v Ceském jazyce a na vyzvy méstského soudu
reagoval, neshledal NSS divod pro to, aby byl stéZovateli v fizeni o kasacni stiznosti, které

je vedeno pisemné, podle § 18 odst. 2 s. f. s. ustanoven tlumocnik (srov. také rozsudek NSS
ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 6 Azs 10/2003-37, ¢. 120/2004 Sb. NSS).

(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[91  Podle § 36 odst. 3 s. . s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatki.
Pfiznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
v V4 . v oV / / vv / v/ /.

Ze navrh zjevné nemiize byt vispéSny, takovou Zddost zamitne.

[10] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdav, miiZe predseda sendtu
na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat.

[11] Utastnikovi lze k jeho Z4dosti p¥iznat osvobozeni od soudnich poplatkd tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) Gcéastnik dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, a 2) jeho navrh neni zjevné nedspésny. Priznat osvobozeni od soudniho
poplatku zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody.

[12] Je povinnosti navrhovatele, aby soudu dostatecné konkrétné popsal své osobni,
majetkové a vydélkové poméry asoulasné projevil zakonem pozadovanou aktivitu
a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud jeho
poméry z Uredni povinnosti nezjistuje (napf. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2011, ¢. 3 Ads
80/2011-122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢.537/2005 Sb. NSS).
Moznost vyhovéni zadosti pak vyluCuje nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni Gcastnika
ohledné existence predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd (napf. rozsudek NSS
ze dne 26. 8. 2009, ¢. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[13] Rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ¢.2163/2011 Sb. NSS upozornil na to,
ze pokud jsou informace o majetkovych pomérech zjevné netplné a neni jasné, z ceho
Ucastnik rizeni hradi své Zivotni potfeby, mél by soud zvazit moznost vyzvat Gcastnika k
doplnéni potrebnych Gdaji. V rozsudku ze dne 24.9.2008, ¢. 1 As 63/2008-34, NSS
dovodil, ze pokud z predlozenych dukazt nebylo mozné dostateéné posoudit ucastnikovy
majetkové a socialni poméry a ovéfit si jeho tvrzeni, ma ho soud poudit, jak muze sva
tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél ujmu.

[14] V projednavané véci postupoval meéstsky soud v souladu stouto judikaturou.
Bylo na stézovateli, aby dostatecné tvrdil a prokazal své osobni, majetkové a vydélkove
poméry. Vzhledem k tomu, ze jeho tvrzeni byla neiplna, vyzval ho méstsky soud pripisem
ze dne 21. 11. 2019 k upresnéni a doplnéni tvrzeni o jeho pomérech. Na tuto vyzvu
stézovatel reagoval sdélenim, e si do CR ptivezl 3 000 eur. StéZovatelova tvrzeni byla
netplna (bylo zjevné, ze uvedena Castka nemuze na pokryti jeho potreb stacit), a pokud 1
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pres vyzvu méstského soudu sva tvrzeni nedoplnil, méstsky soud spravné jeho navrh
zamitl, nebot stézovatel nesplnil podminky pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10's. f. s.
NSS poznamenava, ze divodem pro zamitnuti stézovatelova navrhu nebyla skute¢nost, ze
si stézovatel dovezl z Ukrajiny urcity financni obnos. Divodem bylo to, Ze jeho tvrzeni
byla nedplna, a ve vysledku tedy i nevérohodna.

[15] Z vyse uvedenych divodi NSS vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl.

[16] O nahradé nakladd rizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich pfislusi rozhodnout

méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni
kondi (§ 61 odst. 1. f.s.).

[17] Zavérem NSS pripomina, ze v dal$im fizeni rozhodne méstsky soud takeé o zadosti
stézovatele o ustanoveni tlumocnika obsazené v zalobé.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



