Nad 52/2020-86

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Ondreje Sekvarda a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobca a) I D., a b) L. N, proti
valované Ceské advokétni komote, sesidlem Praha 1, Nérodni 118/16, o zalobé proti
rozhodnutim zalované ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 10.01-000877/19-002, ze dne 24. 10. 2019,
¢j. 10.01-000876/19-002, ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 10.01-000873/19-002, ze dne 22. 10. 2019,
¢j. 10.01-000872/19-002, ze dne 22. 10. 2019, ¢. 10.01-000870/19-002, ze dne 22. 10. 2019,
¢j. 10.01-000871/19-002 ze dne 22. 10. 2019, ¢. 10.01-000874/19-002, ze dne 2. 9. 2019, ;.
10.01-000737/19-002, ze dne 5. 9. 2019, ¢j. 10.01-000754/19-002, ze dne 5. 9. 2019, ¢j. 10.01-
000755/19-002, ze dne 3.9.2019, ¢. 10.01-000741/19-002, ze dne 3.9.2019, ¢&. 10.01-
000742/19-002, ze dne 9.9.2019, ¢. 10.01-000760/19-002, ze dne 9.9.2019, ¢&. 10.01-
000761/19-002, ze dne 8. 10. 2019, ¢. 10.01-000852/19-002, ze dne 25. 10. 2019, ¢. 10.01-
000878/19-002, ze dne 25. 10.2019, ¢j. 10.01-000879/19-002, vedené dosud u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 14 A 185/2019, o navrhu zalobct na prikazani véci z divodu
vhodnosti jinému krajskému soudu,

takto:

Navrh zalobct na prikazani véci z divodu vhodnostise zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile ,méstsky soud®) se Zalobci
domahaji zruseni shora oznalenych rozhodnuti zalované. V zalobé zaroven navrhli
delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%). Méstsky soud
pripisem ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 14 A 185/2019-79, postoupil navrh zalobct na delegaci véci
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je k rozhodnuti o ném pfislusny.

[2] Zalobci v daném navrhu uvedli, Yejsou té%ce zdravotné postizeni a blize své
zdravotni problémy rozvedli. Poukazali téz na drivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o jejich navrzich na delegaci vhodnou v tizenich vedenych pod sp. zn. Nad 84/2019
a Nad 159/2019. Usnesenimi v citovanych vécech prikazal Nejvyssi spravni soud véci
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné. Rovnéz dolozili usneseni Krajského
soudu v Brné v civilni véci, jeZ jejich ndvrhu na delegaci vhodnou vyhovélo také. Zadaji
proto o prikazani véci k projednani soudu v misté dosazitelném jejich bydlisti tak, aby se
mohli zadastnit jednani.
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[3]  Zalovani k nivrhu Zalobct sdélila, Ze s delegaci vhodnou nesouhlasi, nebot nebyly
prokazany tvrzené zdravotni davody, jez by takovy postup odivodnily.

[4] Podanim doslym Meéstskému soudu v Praze dne 20. 4. 2020 vzali zalobci svoji
zalobu zpét s tim, ze nejsou schopni vést soudni rizeni a ucastnit se jej.

[5] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. mze Nejvyssi spravni soud ,,véc prikdzat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého divodu vhodné“. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu v usnesenti
ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003 - 26 (publ. pod ¢. 305/2004 Sb. NSS), uved], ze tento
postup predstavuje vyjimku z ustavni zasady zakonného soudu a soudce a rovnéz ze zasady
trvani mistni prislusnosti. Z tohoto davodu je tfeba k delegaci vhodné pristupovat pouze
v ojedinélych a odavodnénych pripadech.

[6]  Zalobci sice trpi zdravotnimi problémy, jez jim podle jejich tvrzeni brani se jednani
UCastnit, nicméné svoji zalobu vzali zpét stim, ze se jednani pro svij zdravotni stav
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nemohou UcCastnit. Z uvedeného plyne, ze ani prikdzani véci jinému soudu umisténému
blize bydlisti zalobci by nebyly naplnény duvody, pro néz lze k prfikazani véci
k projednani pfistoupit. Divodem pro prikazani by mohlo byt umoznéni uéasti zalobcim
pti jednani soudu, jez se za soucasné procesni situace konat nebude, Nejvyssi spravai soud
proto navrh na prikazani véci k projednani jinému soudu zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. kvétna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



