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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TAAR
s.r.0., sesidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. JUDr. Jitim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Celni G¥ad pro Jihotesky
kraj, se sidlem Kasarenska 6/147, Ceské Budéjovice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
24. 4. 2017, ¢.j. 36763/2017-520000-3, ¢. . 36757/2017-520000-3, <. j. 36756/2017-520000-3
a ¢.j. 36755/2017-520000-3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. 07. 2019, & j. 50 Af 22/2017 - 101, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 50 Af 22/2017 - 112,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd ¥izeni
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni

v zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 68 pism. €), ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d), zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odmitnuta
jeji zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim (vyzvam) zalovaného.

[2]  Véc je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana podruhé. Rozsudkem ze dne
218.2018, ¢.j. 9 Afs 335/2017 - 43, NSS zrusil usneseni krajského soudu ze dne 17. 10.
2017, ¢.5. 50 Af 22/2017 - 55 (dale také ,v poradi prvni usneseni krajského soudu®),
kterym byla zaloba odmitnuta. NSS prisvéd¢il stézovatelce, ze v poradi prvni usneseni
krajského soudu bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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[3]  Zalobou napadenymi vyzvami vyzval Zalovany stéZovatelku dle § 145 zikona &.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darovy fad®),
k podani priznani ke spottebni dani z vybranych vyrobku (tabak ke kourent).

[4]  Zalovany na zikladé skutkovych zjiSténi dovodil, %e tabikové vyrobky vyribéné
v darfiovém skladu stézovatelky pod obchodnim oznadenim ,ZERA® a uvedené do volného
danového obéhu za zdariovaci obdobi mésict listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017
a unor 2017 je nutno povazovat za tabak ke koureni podle § 101 odst. 3 pism. c) bod 2
zakona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®), nikoliv za doutniky ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b)
zakona o spotrebnich danich.

[5]  Stézovatelce dle nazoru zalovaného vznikla za uvedena zdariovaci obdobi povinnost
dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zadkona o spotfebnich danich. Spravce dané ji proto
dle § 145 odst. 1 danového radu a § 18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich vyzval k podani
danového priznani do 20 dnti ode dne doruceni uvedenych vyzev.

[6] Vyzvy povazuje stézovatelka za samostatné soudné prezkoumatelné, protoze
zasahuji do jejiho vlastnického prava a protoze jde fakticky o prvni tkony, kterymi ji byla
sdélena vyssi dafiova povinnost.

[71  Spravce dané ji materialné vyzval k opétovnému uhrazeni celé spotrebni dané v jiné
Ve . . vV / ’, . o v ’ ’ v
vysi, nikoliv k dométeni rozdilu mezi puvodné zaplacenou dani a dani, kterou by méla
zaplatit. Tato skutecnost ma dopad i do vyse ptislusenstvi. Kdyby napadenym vyzvam

v v **V V7 v/ v 4 b . .
vyhovéla, neméla by jiz zadnou dal$i moznost procesni obrany, nebot neodchyluje-li se
VvV 4 v v 4 v / M i 4 / v
vyméfena dan od dané tvrzené danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru
odvolat. Vyzva, na zakladé které je stézovatelka nucena dobrovolné preradit tabakové
/ *Vv/ v / vVv/ M c / 4
vyrobky z nizsi danové sazby do vyssi, zasahuje do jejich hmotnych prav.

[8]  Na stézovatelku vibec zakonna povinnost podat priznani nedopada. Svou danovou
povinnost splnila objednavkou a pouzitim tabakovych nalepek podle § 116 a § 118 zakona
o spotfebnich danich. Nema-li zakonem stanovenou povinnost podat priznani, nemuze byt
s jejim plnénim v prodleni a vyzva dle § 145 danového radu nema zakonny podklad.

[91  Krajsky soud v nyni projednavané véci zalobni argumentaci neprisvéd¢il. Na situaci
stézovatelky dopada § 116 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. e) téhoz zakona a stézovatelka byla povinna podat dariové pfiznani ve smyslu § 18
zakona o spottebnich danich.

[10] Podle § 116 odst. 2 zakona o spotrebnich danich je dan zaplacena pouzitim
tabakovych nalepek, pfi¢emz tabakové nalepky musi byt pouzity v okamziku, kdy vznika
povinnost dan priznat a zaplatit. Tabakovou nalepku nelze pouzit zpétné. Proto v situaci,
kdy spravce dané zjistil, ze vybrané vyrobky uvedené do volného danového obéhu byly
oznacené nespravnou tabakovou nalepkou, tj. byly povazovany za neznalené, nemuze
plnit funkeci daniového prfiznani nova dodatecna objednavka tabakovych nalepek.
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[11]  Zalobni tvrzeni o dasledcich konkludentniho vyméfeni dané a stim spojenou
nemoznosti nasledné procesni obrany oznadil krajsky soud za irelevantni, nebot
s vyjadrenim stézovatelky k napadenym vyzvam bylo spravcem dané zachizeno jako
s nulovym danovym tvrzenim. Stézovatelka totiz na vyzvy reagovala a dne 12.5.2017
dorudila spravci dané vyjadreni, ze pro vyméreni spotiebni dané nejsou dany davody.
Zalovany vyjadieni vyhodnotil jako datiové tvrzeni ve v§si 0 K& a to v souladu s pravni
vétou rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 149/2016 - 35,
podle které [ijestlize dariovy subjekt reaguje na vyzou spravce dané k poddani dodatecného
dariového tvrzeni podanimi, ve kterych rurdi, Ze dodatecné dariové rvrzeni poddvar nemust,
(tvrdil, Ze prijem, na ktery mi¥ila dariovd vyzva, dariové povinnosti nepodléhal), pak je nutné
takové podani vyhodnotit obsahové jako podani dodatecného dariového tvrzeni s uvedenim vyse
dariové povinnosti 0 K¢

[12]  Stézovatelka neztratila pravo podat odvolani proti koneénému rozhodnuti o
stanoveni dané. Teprve rozhodnuti odvolaciho spravniho organu by proto predstavovalo
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., proti kterému je mozné uplatnit spravni zalobu.
Na téchto zavérech nic neméni ani tvrzeni, ze jiz byla spottebni dan z vybranych vyrobku
ZERA za rozhodna zdanovaci obdobt, uhrazena, byt niz$i. Na dafiovem uctu stézovatelky
vedeném u spravce dané je evidovan preplatek (§ 149 odst. 1 danfiového radu), ktery vznikl
zaplacenim puvodni spotfebni dané za vybrané vyrobky zatazené podle § 101 odst. 3 pism.
b) bod 2 zakona o spotfebnich danich a stézovatelka by splnila svou povinnost zaplacenim
nedoplatku, ktery predstavuje rozdil mezi pivodné zaplacenou dani a dani nové
vymeérenou. Neni tak pravdou, ze by stézovatelka nutné musela platit nové stanovenou
spottebni dan v celé vysi.

[13] Na napadené vyzvy je nutno pohlizet jako na dkony vyloudené ze soudniho
v 4 v bl M / 4 ./ 4
prezkumu ve smyslu § 70 pism. a) a ¢) s. f. s., nebot se nejedna o rozhodnuti v materialnim
smyslu ajde o typ procesnich tkond spravce dané, jimiz nebylo zasazeno do prav
stézovatelky plynoucich z hmotného prava. Tyto vyzvy jsou vylouceny ze soudniho

prezkumu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Stézovatelka broji v poradi druhou kasacni stiznosti proti usneseni krajskeho soudu,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Opétovné namita
neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

[15] Krajskému soud vytyka, ze v bodech 12 az 23 se fakticky zabyva dtvodnosti zaloby,
coz ve smyslu rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2007, €. j. 5 Aps 6/2006 - 47, a ze dne 17. 8. 2004,
¢. j. 4 Ads 54/2003 - 91, vede k jeho neprezkoumatelnosti.

[16] Nesouhlasi se zavérem, dle kterého vyzva k podani danového priznani
dle § 145 odst. 1 dafiového fadu neni zpusobila zasahnout hmotna prava danového
subjektu, ktera naopak mohou byt zasazena az vydanim platebniho vyméru.
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[17] Takova vyzva muize nutit adresata ke zdanéni ¢innosti, ktera vibec predmétem
zdanéni neni, ¢i k nezakonné prekvalifikaci predmétu zdanéni, jak tomu je v projednavané
véci. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2017, ¢ j. 10 Afs
128/2016 - 68, o nevylouceni znalce ¢i rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009, . j. 7 Afs
24/2009 - 71, ve véci vyzvy jako prvniho ukonu deklarujictho danovou povinnost. Ostatné
vyzvu k odstranéni vad podani, jejimz prostfednictvim vyzval celni Gfad darovy subjekt
k provedeni opravy ve vyvoznich dokladech (k prekvalifikaci vybranych vyrobkd na tabak
ke koufeni) oznadil NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 9 Afs 57/2011- 183, za
samostatné soudné prezkoumatelnou.

[18] K dGvaze krajského soudu o preplatku na spotfebni dani (srov. odst. 22 napadeného
usneseni) konstatuje, ze takova tvaha z zadného rozhodnuti zalovaného nevplyva. Naopak
v / v 4 v VVe 4 s Ve v v / 4 v i v /
zalovany spotrebni dan vyméril v plné vysi, véetné Groku z prodleni, ackoliv mél byt
domeéren pouze rozdil mezi dani uhrazenou a dani nové stanovenou. Na podporu svého
tvrzeni obsahle cituje z divodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb. kterym byl s Gc¢innosti
od 1. 4. 2019 do zakona vlozen novy § 114a, rozliSujici tabakové vyrobky neznacené a
znacené nespravnym zpusobem.

[19] 'V této souvislosti také obsahle cituje z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.11. 2018, ¢. j. 30 Af 18/2017 - 74, ktery se zabyval otazkou prodeje cigaret oznacenych
tabakovou nalepkou, odpovidajici jiz neplatné nizsi sazbé spotrebni dané. Pravni nazor
\4 4 /7 7 v 4 / / v / .. v 4 v
zalovaného dovozujici, ze tabiakovy vyrobek oznaleny jinou, nez aktualné platnou
tabakovou nalepkou nelze povazovat za zdanény, nema v zakoné oporu. Krajsky soud
zalovanému vytknul, ze ve véci neumoznil ohledné ptvodniho zdanéni zadné dokazovani.
Zavedeni nové vys$i sazby dané neznamena moznost opakovaného zdanovani. Zakon
. ° 717 7 ) ’ . e .
pouze upravuje zpusob nakladani s takovymi vyrobky (zakaz jejich prodeje).

[20]  Stézovatelka je presvédCena, ze skutkové $lo o stejnou otazku jako v projednavané
véci (ztotoznuje prodej zbozi s jiz neplatnou kolkovou znamkou s nespravaym zdanénim
vybraného vyrobku, pozn. NSS). Je proto presvédlena, ze pro vydani spornych vyzev
chybi v projednivané véci jakykoli zikonny podklad. Zalované vyzvy tak fakticky byly
prvnim Ukonem spravce dané deklarujicim danovou povinnost a mély byt vécné
prezkoumany.

[21] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany je presvédcen, ze sporné vyzvy se netykaji hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Prava stézovatelky plynouci zprava hmotného jsou dotCena teprve
/ 4 4 v/ 4 M /4 4 v . o v / 4 / v
vysledkem nalézacitho fizeni, v projednavané véci odivodnénym platebnim vymérem,
M / 4 vV 4 b 4 v/ 4 v/ v v/ 4 v
proti kterému ma stézovatelka pravo brojit v odvolacim fizeni, ptripadné v fizeni pred
spravnim soudem.

[23] Vyzva dle § 145 daniového radu neni zpusobila stézovatelku nutit, aby dobrovolné
prehodnotila kategorii vybranych vyrobka. Stézovatelka se bude povinna podrobit
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zdanéni az podle vysledka nalézaciho fizeni a provedeného dokazovani. Judikatura, na
kterou stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje, se tyka skutkové zcela odlisnych véci.

[24] Ve zbyvajici ¢asti se vyjadreni zalovaného obsahle popisuje skutkovy stav; novou
/4 4 /. / Ve 4 Ve 4 4 / v /
pravai Upravu ulinnou od 1. 4. 2019, ktera rozliSuje tabakové vyrobky neznacené a
znalené nespravnym zpusobem a zavadi rozdilny zplisob ve vymeérovani dané a
doméfovani rozdilu mezi uhrazenou castkou dané a castkou, ktera méla byt po pravu

M A2 v 4 o 4 vV 4 v 4 v
uhrazena; jakoz i vécné diivody vedouci k vyméteni spotfebni dané.

[25] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[26]  Stézovatelka podala repliku k vyjadfeni zalovaného, v ramci které setrvala na své
kasacni argumentaci. Podstatnou Cast vyjadfeni oznacila za irelevantni, protoze predmétem

v 4 v /4 4 /4 \4 4 4 M o/
sporu pred NSS neni vécna spravnost nazoru zalovaného, ale otazka projednatelnosti ji
podané zaloby.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena ve smyslu § 105
odst. 2 s. t. s.

[28] Poté pristoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasa¢ni stiznosti. Moznost
UCastniku fizenl napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.,
podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat
svuj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[29] V poradi prvni usneseni krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti stézovatelky
zruSeno pro neprezkoumatelnost. NSS ji prisvédéil v tom, ze krajsky soud na véc bez
dalstho aplikoval zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 8 Afs 42/2006, aniz by jakymkoliv
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ lze zde uvedené zavéry prijaté za Gcinnosti
jiné pravni upravy a ve vztahu k jiné dani a zejména ve vztahu k uplatnénym zalobnim
namitkam aplikovat na projednavanou véc.

[30] Z porovnani obsahu zaloby a odivodnéni rozhodnuti krajského soudu NSS
dovodil, ze krajsky soud zcela ignoroval zalobni argumentaci ohledné tvrzené povahy
vyzvy vydané dle § 145 odst. 1 danového radu a jejich dusledkt, jakoz i zalobni
argumentaci, dle které povinnost uhradit dan vznika nikoli na zakladé pfiznani, ale na
zakladé objednavky tabakovych nalepek. Neprezkoumatelnost NSS shledal i ve vztahu k
naplnéni davoda vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s., kde konkrétni duvody v usneseni zcela
chybély.



9 Afs 234/2019

[31] Kasacni stiznost je pripustna. Poté NSS prezkoumal napadené usneseni krajského

soudu vrozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.),
v 4 v \4 V4 A% 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[32] Kasaénim namitkam vytykajicim krajskému soudu, ze se zabyval zalobni
argumentaci tykajici se tvrzené absence zakonné povinnosti podat priznani a v tomto
disledku fakticky meritem véci, a zatizil tak své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, soud
neprisveddil. Krajsky soud byl na zakladé zavazného pravniho nazoru uvedeného ve
zrusujicim rozsudku NSS zavazan vyporadat mj. i tu zalobni argumentaci, na zakladé které
se stézovatelka domahala vécného prezkumu spornych vyzev z davodu absence zakonné
povinnosti podat priznani. Byl proto povinen posoudit otazku, zda v dané véci existuje
divodny predpoklad stanoveni dané a soucasné moznost stézovatelky proti pfipadnému
stanoveni dané Gcinné brojit.

[33] Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze ivahy krajského soudu ohledné duvodného
predpokladu stanoveni dané jsou v nékterych dastech odtvodnéni spise kategoricke,

M / v 4 J M v 4 v v Ve 4 v /4 4
nicméné nedosahuji takové intenzity, ze by zavazné preduréily budouci vécné posouzeni
sporu. Naopak vbodech 19 az 21 odavodnéni krajsky soud zduraznil, ze prestoze je
stézovatelka v postaveni platce spotrebni dané a vyzva dle § 145 danového radu byla
namisté, uréujici pro zasah do jejich hmotnych prav bude az vysledek nalézaciho fizeni,
proti kterému bude moci brojit.

[34] S timto posouzenim se NSS ztotoznuje.

[35] Judikatura, na kterou stézovatelka odkazuje a z niz obsirné v kasacni stiznosti
cituje, na projednavanou véc nedopada.

[36] Predné vubec nelze hovofit o tom, ze by stézovatelka byla nucena danit néco,
co predmétem zdanéni ze zakona neni. V rozsudku sp. zn. 9 Afs 57/2011 se soud zabyval
povahou vyzev vydanych dle § 21 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ve vztahu k opravé pruvodnich dokladt pro
dopravu vyrobku (§ 26 zakona o spotrebnich danich) v rezimu podminéného osvobozeni
od dané mezi Clenskymi staty podle § 25 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, v tehdy
G¢inném znéni. NSS dospél k zavéru, ze ,[nleodstranénim vytykanych vad nastala situace,
jako by stéZovatelka priivodni doklady pro dopravu vibec nepredloZila. Ve svém disledku je
tedy nesplnéni vyzvy prekdzkou vyddini soublasu k dopravé tabikovych vyrobki a realizace
dopravy samotné. Naopak, pokud by stézovatelka vyzvim vyhovéla, zivazné by pro dané rizeni
zatadila dopravované tabikové vyrobky do jedné z kategorii predmétu dané z tabakovych
vyrobki a zavdzala se k poskytnuti zajisténi dané ve zménéné vysi. Vyzvami vydanymi celnim
uradem tak byla stéZovatelce ulozena povinnost, kterd je zpusobila vyvolat zavazné dusledky
nejen jejim nesplnénim, ale téZ splnénim".

[37]  Vrozsudku sp. zn. 7 Afs 24/2019 slo o situaci, kdy vyzvou k zaplaceni danového
nedoplatku dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt sice nebyla stanovena zadna



9 Afs 234/2019 - 41
pokracovani

vefejnopravni povinnost hmotnépravniho charakteru, ale protoze chybél exekuéni titul,
vuéi kterému by stézovatelka mohla uplatnit své hmotnépravni vyhrady, bylo namisté
zalobu vécné projednat. NSS vychazel z Gvahy, dle které nebyla-li stézovatelce az do
okamziku prevzeti vyzvy, radné sdélena vyse stanovené zalohy na dan, neméla do tohoto
okamziku vibec zddnou moznost vytknout spravnimu organu nezakonnost vyse zalohy.
Jestlize tedy nebyla pfed zaslanim vyzvy k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhaté

VvV vV v 4 4 4 v 4 o
vyméfena stézovatelce dan rozhodnutim dle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
bylo tfteba na vyzvu k uhrazeni danového nedoplatku pohlizet jako na rozhodnuti

4 4 4 / 4 4 v 4 v/ /4 v V. o/ M4 4

spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeji prava
a povinnosti.

[38] Zadna ze shora uvedenych situaci v projednavané véci nenastala.

[39] Stézovatelka je platcem spotrebni dané. Obdrzela vyzvy k predlozeni priznani,

v 4 v /7 v 4 / 4 v 4
protoze se spravce dané domniva, ze vybrané vyrobky pod obchodnim oznacenim
»ZERA, které byly za rozhodna zdanovaci obdobi uvedeny do volného darniového obéhu,
podléhaji vyssi sazbé dané urcené pro tabak ke koufeni. S timto posouzenim stézovatelka
vécné nesouhlasila a dobrovolné zadné prefazeni posuzovanych vyrobkt do vyssi danove
sazby neprovedla.

[40] Povahu vyzvy dle § 145 danového fadu objasnil NSS v fadé svych rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 - 36, konstatoval, ze smyslem a Gcelem §
145 je umoznit spravci dané stanovit rychle aefektivné dan, a to v pripadé souhlasu
danového subjektu na zakladé danového (dodateéného) pfiznani a v pripadé jeho pasivity 1
bez soudinnosti danového subjektu. Podminkou takového postupu je, ze zde existuje
dtvodny predpoklad, ze dan bude vyméfena (dométena).

[41] Vyzva k podani pfiznani (fadneého ¢i dodate¢ného) neni sama o sobé zpusobila
zasahnout prava danového subjektu. Pokud totiz danovy subjekt sobsahem vyzvy
kvalifikované nesouhlasi (jak tomu bylo i v projednavané véci), ma dle zavéra uvedenych
ve shora oznaceném rozsudku plné pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadfit
se k nim, ma pravo predkladat sva vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrhovat dukazy.
Ma také pravo, aby pravni posouzeni véci spravcem dané prvniho stupné bylo podrobeno
odvolacimu prezkumu v plné apelaci. Jinymi slovy spravce dané neni za takové proceni
M 4 v v/ v VVe / V. 4 M M 4 / v/ 4 / 4
situace opravnén bez dalstho dan vymeéfit z Gredni povinnosti, ale musi vést radné nalézaci
v/ 4 4 4 / 4 4 v v/ v /
fizeni (dokazovani). Teprve pravomocnym rozhodnutim o stanoveni dané ptislusny
spravni organ kone¢nym zpusobem urci prava a povinnosti danového subjektu.

[42] Ze spisového materialu je zfejmé, ze spravce dané vyse uvedenému plné dostal.
Nesouhlasné vyjadreni k vyzvé k podani radného danového tvrzeni posoudil v souladu s §
145 odst. 1 danového radu jako tvrzeni ve vysi O (viz Gredni zaznam ¢. j. 36755-5/2017-
520000-3, zal.na ¢. 1. 9 elektronického spisu). O tomto posouzeni byla stézovatelka
opakované informovana. Za nesporné NSS povazuje, ze stézovatelce nebyla vyméfena dan
podle pomucek, ale spravce dané pokracoval v nalézacim fizeni a zahajil postup dle § 89
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danoveho radu. Vyzva tedy zadné zmény v jejim hmotnépravnim postaveni nevyvolala, a
neni proto ani prvanim ukonem, kterym by ji byla stanovena danova povinnost.

[43] Hmotna prava stézovatelky budou dotCena az pripadnym vysledkem nalézaciho
fizeni. Setrva-li spravce dané na svém zavéru, ze se v posuzované véci jedna o tabak ke
koureni, bude po ukonceni nalézaciho fizeni povinen vydat rozhodnuti o stanoveni dané,
. /4 . v/ /4 4 4 4 ’ v/ VvV .

proti kterému je pripustné odvolani. Takové rozhodnuti zalozi stézovatelce povinnost
stanovenou dan uhradit a zasahne jeji hmotna prava. A pouze pravomocné rozhodnuti o
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vysledku nalézaciho fizeni je mozné, za splnéni ostatnich zdkonnych podminek, podrobit
prezkumnému rizeni pred spravnim soudem.

[44] Meritem ptipadného budoucitho sporu bude posouzeni otazky, zda se danova
. v ;. / ) e Ry / ’

povinnost vaze s vybranymi vyrobky, kterymi jsou dle jejiho tvrzeni doutniky, nebo s
tabakem ke koufeni, jak tvrdi Zalovany. S nalézacim rizenim, resp. s jeho vysledkem uzce
souvisi 1 otazka zapoctu jiz uhrazené dané, stejné jako stézovatelkou rozporovany zpusob
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stanoveni dané (vymérfeni versus doméreni dané). Vsechny tyto namitky je mozné uplatnit
az proti pravomocnému stanoveni dariové povinnosti. Tak tomu ostatné bylo 1 ve véci sp.
zn. 30 Af 18/2017 Krajského soudu v Plzni, na ktery stézovatelka v kasacni stiznosti
odkazuje, pricemz NSS timto vibec nehodnoti, zda jde ¢i nejde o pravné ¢i skutkove
obdobné véci. Témito kasacnimi namitkami se NSS v nyni projednavané véci zabyvat
nemohl a nemohl tak vécné Cinit ani krajsky soud. V tomto smyslu je nutné odivodnéni
krajského soudu korigovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[46] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, Z4dné niklady ¥zeni nad rdmec jeho b&Zné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



