5 Azs 275/2019 - 32

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. S., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 62 Az 3/2019 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
.  Odména a ndhrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce, Mgr. Ladislava

Barty, advokata se sidlem Purkynova 6, Ostrava, se urduje Cdastkou ve vysi
3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60
(Sedesati) dnid od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-187/LE-
VL17-VL11-2019; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  StéZovatel poidal o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 11.3.2019
v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, pficemz z poskytnutych adaja, nasledného
pohovoru a Gredni ¢innosti zalovaného vyplynulo nasledujici. Stézovatel pobyval na izemi
Ceské republiky od roku 2016 nelegalné. V roce 2017 mu byl odcizen cestovni pas. To viak
nenahlasil, nebot si byl védom svého nelegalniho pobytu. Namisto toho si obstaral za 1500
eur padélany bulharsky ridicsky a obcansky prikaz, kterymi se dne 3. 3. 2019 prokazal pri
kontrole hlidce Policie CR. Nésledné byl zajidtén za Glelem spravniho vyho$téni.

Rozhodnutim ze dne 5.3.2019, ¢&.j. KRPB-54161-16/CJ-2019-060022-SVZ, mu bylo
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ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 4 roky, po kterou nesmi vstoupit na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie. V zafizeni pro zajisténi cizincu podal nasledné zadost o
mezinarodni ochranu. K Zadosti stézovatel uvedl, ze pochazi z Ivanofrankivské oblasti na
Ukrajiné, vyznava pravoslavné krestanstvi a nema zadné politické presvédleni (ani nebyl
{lenem zadné politické strany). Na Ukrajiné naposledy bydlel v Zakarpatské oblasti
ve mésté Teresva. Do jara 2015 jezdil na Donbas, kam dobrovolné vozil munici. Po
vybuchu vsak ztratil pamét a byl 2 mésice v nemocnici. Po propusténi ho zacala ,nabdnér”
policie, nebot jej chtéli poslat do valky. Na jate roku 2014, 2015 a 2016 dostal povolavaci
rozkazy. Prevzal sipouze povolavaci rozkaz z roku 2014. Problémy s policii ma kvuli
nastupu do armady. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval, protoze mél zdravotni
problémy se srdcem. Z4dné jiné problémy nem4. Z Ukrajiny utekl, protoZe mu hrozil trest
2,5 roku vézeni za nenastoupeni do armady.

[3]  Zalovany vyhodnotil, %e d@vodem podani adosti o mezinirodni ochranu je obava
z nasazeni do valecného konfliktu na vychodé Ukrajiny a snaha o legalizaci pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Tyto divody neshledal jako dostateéné relevantni z hlediska
mozného udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, a proto vydal napadené
rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel zalobu. Namital, ze se zalovany opomnél
vyporadat se skuteCnosti, ze je v zemi ptvodu ohrozen trestem odnéti svobody. Je pritom
notorietou, ze podminky v ukrajinskych véznicich jsou neakceptovatelné a mohly by vést
k poruseni &. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva“). Absence vyhodnoceni stéZovatelovych obav z poruseni ¢. 3 Umluvy zaklada
dle stézovatele neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[4]  V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze bezpelnostni situace na
Ukrajiné nepredstavuje tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl
kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na Ukrajiné vystaven realnému nebezpedi vazné
Wmy. Stézovatel zil v Zakarpatské oblasti, tj. na zapadé Ukrajiny, kde zadné konflikty
neprobihaji. Obavy stézovatele z vojenskeé sluzby povazoval krajsky soud za absurdni,
kdyz stézovatel sam dobrovolné jezdil na Donbas a vozil tam munici. Povolani k vykonu
vojenské sluzby pak samo osobé pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu neni.
Z okolnosti pripadu se nadto stézovatelovo dalsi povolani jevi velice nepravdépodobneé.
Krajsky soud dale uvedl, ze dopliikovou ochranu lze udélit tam, kde nebezpeci nelidského
¢i ponizujictho zachazeni skuteéné hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi, ¢i mize
nastat jediné v pripadé prfidruzeni dal$ich skutelnosti; obavu z nelidského zachazeni ve
véznicich proto vyhodnotil jako nediivodnou. Stézovatel nadto v pribéhu spravniho tizeni
nic ohledné vézenskych podminek nenamital, nebyl tedy diivod podrobné se jimi zabyvat.
Krajsky soud tak Zalobu stéZzovatele podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze divodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla pravé obava z odvedeni do armady. Jeho zku$enosti s bojovymi operacemi na
Donbase pfitom neznamenaji, ze by se nasledki spojenych s povolanim do armady a
nenastoupenim k vjkonu sluzby nemohl obavat. Zalovany se zcela opomnél vyporadat
s tim, ze stézovatel je ohrozen vykonem trestu odnéti svobody za nenastoupeni do armady,
a to v neakceptovatelnych podminkach. Zddraznil, ze se nejedna o nahodilé situace, ale
o strukturalni nedostatek ukrajinského vézenského systému; ktomu odkazal na
monitorovaci zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT - Comittee for the Prevention of Torture) ze dne
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29. 4. 2014 a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP). Jeho obavu
z poruseni ¢l. 3 Umluvy neposoudil ani krajsky soud, ¢imz zatizil vadou nezdkonnosti také
napadeny rozsudek.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné a optené o dostatek
divoda. Otazka vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné byla v judikatufe feSena jiz
mnohokrat, zalovany proto navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost, prip. jeji
zamitnuti.

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Pote,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
4 4 v / 4 v 7 /v /
spravni soud ve smyslu § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti otazku soucasné bezpecnostni situace a dale - a to
predevsim - otazku branné povinnosti a nebezpedi vazné Gjmy z divodu vykonu trestu
odnéti svobody za nenastoupent vojenskeé sluzby na Ukrajiné v podminkach, které porusuji
&. 3 Umluvy. Uveden4 otizka ovem v daném pipadé podle presvédéeni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z divodu ad 1) az 4) kritérii prijatelnosti. Nejedna
se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvys$siho spravniho soudu fesena, resp.
byla fesena rozdilné ¢ivyzadovala uéinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o
ptipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud si je védom slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné, nicméné
nelze prehlédnout, Ze vnitrni konflikt se zde geograficky ustalil ve vychodni ¢asti zemé -
Donécka a Luhanska oblast, zatimco stézovatel pochazi z oblasti Ivanofrankivské lezici na
zapadné Ukrajiny, kde rovnéz pred svym odjezdem pobyval ve mésté Teresva - oblast
Zakarpatska. V této ¢asti (zapadni) Ukrajiny zadny ozbrojeny konflikt neprobiha; ostatné
stézovatel své namitky primarné nesméroval vii¢i bezpecnostni situaci jako takové, ale vidi
souvisejici branné povinnosti, resp. nenastoupeni vojenské sluzby. K bezpecnostni situaci
proto posta¢i pouze uvést, ze seji Nejvyssi spravni soud zabyval v mnoha svych
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rozhodnutich, na které lze pro strucnost odkazat - viz napt. napf. rozsudek ze dne
26.2.2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36, ¢i usneseni ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 10 Azs 80/2018 - 40,
a ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 261/2018 - 38.

[12] Pokud jde o jiz zminénou brannou povinnost, Nejvyssi spravai soud zduraznuje,
ze ta je sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcéany
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34).
Jeji odmitani samo o sobé pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu nepredstavuje
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44).
S ohledem na obsah kasacni stiznosti se vSak Nejvy$si spravai soud otazkou
pronasledovani, resp. neudélenim azylu dale nezabyval, nebot stézovatel v této souvislosti
ni¢eho nenamital. Podstatou kasacni stiznosti je existence vazné Gjmy, ktera stézovateli dle
jeho tvrzeni hrozi v disledku nenastoupeni vojenskeé sluzby. Stézovatel tvrdil, ze mu hrozi
trest odnéti svobody, ktery by musel vykonavat v nelidskych a ponizujicich podminkach.
Rozporoval tedy zavéry spravniho organu a krajského soudu ohledné neudéleni doplinkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[13] Doplnkova ochrana predstavuje vedle azylu druhou formu mezinarodni ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté“ (§ 14a odst. 1 zakona o
. /4 . /4 \4 18 / . V. 7/ v/ v A /
azylu). Z citovaného je patrné, ze klicovym definiénim prvkem v pripadé doplikové
ochrany je ,viZnd #jma“, za niz se povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
v / . / Vv ‘v */ 7/ / / / / v N / /
muceni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky” (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

[14] Pokud jde o vaznou 4ymu v dusledku muceni, nelidského a ponizujictho zachazeni,
Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze o realné (resp. skutecné) nebezpeli takové Gymy se
nejedna tehdy, jde-li o hypotetické vahy, které nutné predpokladaji existenci nékolika
dalsich skute¢nosti, které dosud nenastaly, a ani neni pfiméfrené pravdépodobné, ze by
nastaly v budoucnu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2017,
¢.j. 6 Azs 118/2017 - 38). Krajsky soud hrozbu skute¢ného nebezpedi vazné 4ymy v pripadé
stézovatele neshledal; své rozhodnuti pfitom vystavél pravé na tom, ze pfipadny vykon
trestu odnéti svobody nelze vnimat jako natolik reilny a bezprosttedni, ze by jej bylo
mozné povazovat za vaznou Ujmu ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stimto zavérem
Nejvyssi spravni soud za danych okolnosti souhlasi a dodava nasledujici.

[15] V ptipadé stézovatele neni obava znelidského a ponizujictho zachazeni
v ukrajinskych véznicich dostate¢né divodna, nebot stézovateli dosud redlné nebezpeci
vézeni na Ukrajiné nehrozi. Prestoze stézovatel tvrdil, Ze si jiz jednou (a sice v roce 2014)
povolavaci rozkaz prevzal, Nejvyssi spravni soud existenci vazné Gjmy neshledal, nebot
samotny vykon trestu odnéti svobody by v ptipadé stézovatele nastal az v disledku
pristoupeni nékolika dalsich skutecnosti, které vSak dosud nenastaly a ani nastat nemust,
resp. neni primérené pravdépodobné, Ze nastanou. Stézovatel by totiz musel nejprve vykon
sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternativni sluzby. Z dostupnych zprav o zemi
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puvodu, jez jsou soucasti spisu, pritom vyplyva, ze alternativni (civilni) vojenska sluzba je
bézné vykonavana v nemocnicich. Do konfliktnich zén jsou posilani pouze vojaci
na zakladé smlouvy s armadou, pfiemz na (vnitfni) vychodoukrajinské fronté jsou nadale
jiz jen dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady (viz zprava o Ukrajiné ze dne
14.9.2018 - situace vzemi, politickd a bezpeCnosti situace, mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné ptresidlené osoby).
Nejvyss$i spravni soud pritom v tvrzenich stézovatele neshledal zadny (napf. nabozensky)
duvod, pro ktery by stézovatel nebyl schopen vykonu civilni sluzby. Teprve nasledné, po
nenastoupeni této alternativni civilni sluzby, by musel byt stéZovateli trest odnéti svobody
skuteéné ulozen. Stézovatel vSak netvrdil, a ani z obsahu spisu nevyplynulo, ze by proti
nému bylo vedeno trestni stihani za nenastoupeni vojenské sluzby po prevzeti
povolavactho rozkazu (uvedl pouze, ze jej ,zacala nahanét policie®), nebyl vyslychan, ani
zadrzen. Za takovych okolnosti proto nelze jeho obavy z pobytu ve véznici povazovat za
dostateCné intenzivni a divodné.

[16] Jelikoz kulozeni trestu odnéti svobody a naslednému pobytu ve véznici na
Ukrajiné by mohlo dojit az v dusledku pfidruzeni dalsich okolnosti, které v daném pripadé
dosud nenastaly aani nastat nemusi (viz vySe - zminéna moznost civilni sluzby), a
stézovatelovy obavy z pobytu ve véznici tedy nejsou duvodné, nebylo nezbytné podrobné
se zabyvat podminkami ve véznicich (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
napf. vusneseni ze dne 4.4.2018, ¢.j.6 Azs394/2017-28, ze dne 5.12.2017,
C.j. 2 Azs 374/2017 - 30, ¢i ze dne 1. 3. 2017, €. §. 9 Azs 334/2016 - 25).

[17] Nejvyssi spravni soud navic nemohl prehlédnout, ze stézovatel pozadal
o mezinarodni ochranu az poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhos$téni. Judikatura
zdejsiho soudu pritom zduraziuje, ze o mezinarodni ochranu je nutno zadat bezprostredné
poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového
(srov. rozsudek ze dne 20.10.2005, C.j.2 Azs423/2004 - 81). Pfipadna prodleva mezi
vstupem na Gzemi Ceské republiky a podinim Zidosti o mezinirodni ochranu muZe
sveédcit o ucelovosti takovéto zadosti. Byt nelze Gcelovost postupu a priori predpokladat,
v nyni projednavané véci stézovatel sam vyslovné uvedl, ze si byl svého nelegalniho pobytu
védom jiz v okamziku odcizeni cestovniho pasu v roce 2017. Z tohoto divodu si také
obstaral padélané bulharskeé doklady, na Ukrajinu se totiz vratit nechtél. Vzhledem k dobé
a situaci podani zadosti o mezinarodni ochranu lze mit za to, ze urdujicim divodem jejiho
podani byla skute¢né zejména snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky (resp.
snaha o oddaleni odjezdu), jak uvedl jiz zalovany ve svém rozhodnuti, které aproboval
krajsky soud. Snaha sméfujici k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky viak v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany; viz rozsudek ze dne 19. 10. 2006, . j. 7 Azs 234/2005 - 48, rozsudek
ze dne 12.10.2006, C.j.6 Azs 297/2005 - 53, (lirozsudek ze dne 26. 9. 2006,
&.j. 4 Azs 442/2005 - 43,

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Jeho rozsudek se ve vysledku nikterak
neodchyluje od citované judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud neshledal Zadného divodu pro pfijeti kasani stiznosti k vécnému projednani a
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a
odmitl ji.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Zadny zGCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

[20]  Stézovateli byl ustanoven zastupce, Mgr. Ladislav Barta, jiz v fizeni pred krajskym
soudem; jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojent
s§ 120 s.f.s.). Pro urleni vySe nakladd spojenych stimto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif). Ustanoveny zastupce ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, a
to pisemné podani soudu ve véci samé - sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu), za ktery mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tato odména mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



