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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. V., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2015, sp.zn. DSH/25541/2015/Bla, ¢. MSK 120248/2015,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4.
2018, ¢j. 18 A 2/2016-59,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzent.
II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5000K¢,

ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Rymarov shledal zalobce v rozhodnuti ze dne 25.8.2015 vinnym
ze spachani prestupku podle zikona o silniénim provozu. Zalobchv zmocnénec zaslal
dne 14.9. 2015, v posledni den lhaty, prosty e-mail bez zarucCeného elektronického
podpisu, ktery obsahoval blanketni odvolani; toto odvolani vsak ve lhaté 5 dnd nepotvrdil
zpisobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany proto k odvolani nepfihliZel.
Dne 24. 9. 2015 obdrzel méstsky ufad blanketni odvolani zaslané postou. Podle razitka
Ceské posty na obalce bylo odvolani podano k prepravé a% dne 23.9.2015, tedy po
uplynut{ lhity kdoplnéni podini. Zalovany proto odvolani rozhodnutim ze
dne 1. 12. 2015 zamitl jako opozdéné.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Rozsudkem ze dne 22. 9. 2016,
. 18 A 2/2016-38, krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni. Dovodil, ze zalobce odvolani podal véas, nebot bylo podano objednavkou ve sluzbé
DopisOnline dne 21. 9. 2015, tedy ve lhateé dle § 37 odst. 4 spravniho radu.

[3] Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného NSS rozsudkem ze dne 1. 2. 2018,
¢j. 10 As 221/2016 - 31, rozsudek krajského soudu ze dne 22. 9. 2016 zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

[4] V tomto rozsudku NSS s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 19. 12.
2017, ¢. 10 As 20/2017-49, jednoznaéné vyslovil, ze v pfipadé sluzby DopisOnline je
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okamzikem podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu den, kdy zasilka skutecné

vznikla, byla tedy vytisténa, zkompletovana a poslana. Timto dnem je v projednavané véci

den 23. 9. 2015, ktery je vyznacen na obalce zalozené ve spravnim spisu. Zalobce nepodal
v /4 4 4 v / 4 v / M \4 v /4

vCasné odvolani a zalovany ho spravné zamitl jako opozdéné.

[5] Timto pravnim nazorem NSS zavazal krajsky soud rozhodujici v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 4 s. t. s.) a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je timto nazorem vazan i sam,
jak nize rozvedeno.

[6] Nasledné, rozsudkem ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 18 A 2/2016-59, krajsky soud zalobu
zamitl. V souladu s vyse uvedenym nazorem NSS nelze prisvédcCit zalobnim namitkam, ze
zalobce odvolani nepodal opozdéné, protoze podle podaciho listku je dnem podani den 21.
9. 2015.

[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.
[8]  Stézovatel nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil okamzik podani potvrzeni

odvolani ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Spravni rad v § 40 odst. 1 pism. d)
/ v v . v 4 Y /4 Ve i Vv 4 M M 4
vyslovné nevyzaduje, aby byla postovni zasilka podana drziteli postovni licence ve fyzicke
v .. Ve M v v M M v M V/V /
podobé nebo aby ji drzitel licence zacal prepravovat, jak extenzivné dovodil rozsifeny
4 4 V/V / 4 v 4 / Ve 4 4 4 */ \4 v 4
senat. Nazor rozsireneho senatu, ze procesni Ucinky podani nastavaji az po uzavteni
vV . 4 4 4 Vv 4 v 4 M M 4 v /
verejnopravni smlouvy podle zakona o postovnich sluzbach, je pouze jednim z moznych

vykladu. Jiny vyklad uéinil NSS napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, &j. 2 As 330/2016-39.

[9]  Stézovatel dale uvadi, ze i kdyby elektronicka objednavka sluzby DopisOnline
skute¢né nebyla podanim podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nebylo nijak
prokazano, e by Ceski po$ta v den uvedeny na podacim listku (21.9.2015) zésilku
nezkompletovala a nezacala prepravovat, jak vyzaduje rozsifeny senat, a ze tak naopak
ucinila az v den uvedeny na obalce (23. 9. 2015). Je proto nutné predpokladat, ze zasilka
byla vytvorena a pfeprava zapocala jiz dne 21. 9. 2015.

[10]  Stézovatel se na rozdil od krajského soudu domniva, ze podaci listek je vefejnou
listinou a postovni zasilkou ve smyslu § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je
i zasilka v elektronické podobé. Soudy neuvedly zadny racionalni divod, pro¢ by se
z hlediska tcelu lhuty k podani odvolani mélo rozliSovat mezi standardnim pisemnym
podanim a timto hybridnim elektronickym podanim prostrednictvim sluzby DopisOnline.
Dale stézovatel namita, ze jeho zmocnénec vytvarel zpravu pomoci webove aplikace
,Listonoska“, kterd na svjch strankich uvadéla, Ze prostfednictvim Ceské posty (bez
jakékoli zminky o sluzbé DopisOnline) zajisti doruceni zasilky, coz ostatné bylo
potvrzeno vydanim podaciho listku od Ceské posty. Podminky sluzby DopisOnline, podle
kterych zasilky pfijaté po 16. hodiné budou zpracovany az nasledujici pracovni den, se
nestaly soucasti smlouvy. Stézovateli nemuze jit k tizi neznalost obchodnich podminek,
které se nestaly soucasti smlouvy.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[12] NSS se nejprve zabyval ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, protoze v posuzované véci jiz
dfive rozhodl rozsudkem ¢j. 10 As 221/2016-31, jimz ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusil
puvodni rozsudek krajského soudu.

[13] Kasaéni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred
stfednikem s. f. s.]. Smyslem této Gpravy je, aby se NSS nemusel opakované zabyvat véci, u
které jiz jednou vyslovil svij pravni nazor zavazny pro nizsi soud a niz$i soud se timto
pravnim  nazorem Hdil (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05).

[14] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem
NSS vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[15] Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
VO /7 v / . VVv/ 4 4 I . 4 V/V 4
véci zavazné posouzenym Nejvyssim spravnim soudem (blize viz usneseni rozs$ireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho
nazoru pro krajsky soud v dal$im fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a tim, Ze vylucuje moznost
brojit proti nému kasa’nimi namitkami, brani i Nejvyssimu spravnimu soudu revidovat

o * o ’ ’ 4 ’ 4 4 4 v ’ I . /v VO v/ 1° Vv
svlyj pivodni zavazny pravni nazor k nové kasalni stiznosti v téze véci. Zru$i-li totiz NSS

4 . ’ . / ’ 4 4 4 4 . . /
rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud,
/4 4 . . .. v v / vV o /v v . v o v
ale také NSS sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci. Zmeény puvodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemtze
domoci ani predlozenim véci rozsitenému senatu postupem podle § 17 s. f.s. (blize viz
usneseni rozSifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢j.9 Afs 59/2007-56). Tim je zarudeno

dodrzeni pozadavku legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[16] Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy tcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny zejména v ptipadé, kdy tento tcastnik broji proti zavéram krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadreného v predchozim
zrusujicim rozsudku (blize viz napt. rozsudky INSS ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 As 1/2011-139,
ze dne 8. 6. 2011, {j. 6 As 4/2011-136, ze dne 22.9.2011, ¢&. 6 Ads 14/2011-241,
ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 8 As 2/2012-55, nebo usneseni INSS ze dne 28. 4. 2015,
& j. 8 Afs 16/2015-64). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. IL. US 2083/15. V usneseni ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL. US 2240/13, pak Ustavni
soud uzavrel, ze ,neni rozhodné, zda piavodni rozhodnuti spravnibo soudu bylo zruseno na
zdakladé kasacni stiZznosti podané zalobcem, nebo Zalovanym, ponévadz soudni vid spravni ve
svém ustanoveni § 104 odst. 3 vychdzi toliko z procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jiz
rozhodl, rozhodnuti spravniho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu 7¥izeni, p¥icemz spravni
soud ve véci opétovné meritorné rozhodl s priblédnutim k zdvaznému pravnimu nazoru,
vyslovenému ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno pritom, ktery
ucastnik vizeni se kasace puvodniho rozhodnuti spravniho soudu domohl*.

[17] Judikatura Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rimec doslovného znéni § 104
odst. 3 pism. a) s. . s. dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Géelu rozhodovani
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NSS. Uvedené ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pfipady, kdy NSS vytyka nizsimu

’ 4 4 4 v v V.V / / v/ v
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistéeny skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (blize viz usneseni rozsiteného senatu ¢j. 1 As 79/2009-165).

[18] Opakovana kasa¢ni stiznost je pfipustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po
zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skuteénosti hodnotil
v souladu s nazorem NSS, vyjadtenym obecné a obiter dictum ve zrusujicim rozsudku
(blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5.2009, ¢j. 8 As 25/2009-66,
srov. také usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007-56). Obdobné muze byt podstatné
zménén i pravni stav, a to zmeénou ¢i zrusenim rozhodného pravniho predpisu, za situace,
ktera znemozni pouzit puvodni pravni predpis; podobné 1 deklaraci protitistavnosti
predpisu Ustavnim soudem (bliZe viz usneseni roz$iteného senitu &. 9 Afs 59/2007-56).

[19] DPodle rozsireného senatu nelze odmitnout jako nepripustnou ani opakovanou
kasac¢ni stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna zména judikatury, a to na
Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti - naptiklad pokud by o rozhodné pravni otizce uvazil jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava nebo Soudni dvur Evropské unie (blize viz usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[20] Lze shrnout, ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané
druhym Gcastnikem fizeni) je omezena na duvody, které NSS v souladu se zakonnym
omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil.

[21]  NSS zvazil kasaéni stiznost z hlediska vyse uvedenych kritérii pfipustnosti a shledal,
ze stézovatel v rozsahlé kasacni stiznosti pouze polemizuje se zavéry rozsireného senatu ve
véci ¢j. 10 As 20/2017-49, jakoz 1 predchoziho rozsudku NSS v této véci ¢. 10 As
221/2016-31, ktery na néj navazal, ve vztahu k otazce okamziku podani zasilky ve smyslu §
37 odst. 4 spravniho radu prostednictvim sluzby DopisOnline.

[22] Touto otazkou se ale NSS jiz zabyval v predchozim zru$ujicim rozsudku a krajsky
soud se jeho zavaznym pravnim nazorem ridil. Namitky stézovatele a jeho kasa¢ni stiznost
jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[23] NSS neshledal kasacni namitky pfipustnymi ani z divodu zmény skutkovych
zjisténi, pravniho stavu ¢i judikatury. K nicemu takovému ve vztahu ke sporné otazce
nedoslo. Rozsudek NSS ze dne 23.2.2017, ¢&j.2 As330/2016-39, na ktery poukazuje
stézovatel, byl prekonan pravé usnesenim rozsireného senatu ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 10 As
20/2017-49.

[24] Posoudil-li kasacni soud namitky stézovatele proti vyroku o véci samé jako
nepfipustné, jsou podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepripustné i namitky proti vyroku o
nakladech fizeni (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6.2010, &. 7 Afs 1/2007- 64, odst. 31
a 34).
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[25] NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. ve spojeni s § 120's. 1. s.

[26] O nahradé nakladt tizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
§ 120s. . s., podle néhoz ziddny z Glastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 a 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahijeni fizeni (zde
kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu zaplaceny
poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. kvétna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



