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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
JKP AGRO s. 1. 0., se sidlem Cesky Rudolec - Markvarec 1, zast. Mgr. Nikolou Jilkovou,
advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢j. 44060/18/5300-21444-711428, v fizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 9. 2019,
gj. 57 Af 14/2018-39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 29.7.2016 Financ¢ni Urad pro Jihocesky kraj (spravce
dané) vyméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi druhého ctvrtleti roku 2015 ve vysi
7249 K¢, prestoze zalobkyné v danovém priznani za toto zdanovaci obdobi tvrdila
nadmérny odpocet ve vy$i 884756 K¢ Zalobkyni neuznal nirok na odpolet DPH
na vstupu z divodu nakupu technického zhodnoceni jejiho aredlu (areal Markvarec) od
spolecnosti PAS Natura s. r. 0. (do zart 2015 firma PAS PLUS s. r. o.; dale v tomto textu
jen  ,PAS Natura®). Rozhodnutim ze dne 5. 10.2018 zalovany zamitl odvolani,
jim? se Zalobkyné branila proti platebnimu vyméru. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu, kterou krajsky soud shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost.
v vV {1V v ’ . . . ’ ’ / Ve e .
Je presvédcena, ze prokazala existenci technického zhodnoceni, dale to, ze jej realizovala
PAS Natura a ze po skonceni najmu preslo toto technické zhodnoceni na stézovatelku.
Posledni najemni vztah byl fakticky ukoncen az 20.4.2015. K tomuto dni mohla
Vv v/ v/ i /4 4 M v v Ve v v 4
stézovatelka zacit vyuzivat technické zhodnoceni a jde soucasné o okamzik uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Na to navazuje raznymi vytkami, ze v jejim pripadé vlastné byly jen
preactovany naklady, které PAS Natura skuteCné vynalozila na ,technické zhodnoceni®
nemovitosti v arealu Markvarec.

[3]  Krajsky soud Gdajné rozsifil dtvody pro odmitnuti naroku na odpodet DPH.
Dle stézovatelky v rozsudku prekrodil jak divody podané zaloby, tak vlastni posouzeni
4 4 /4 Vv v v /4 4 4 /4 v /
spravniho organu, aniz k tomu mél potfebné podklady. Neuznanim naroku na nadmérny
odpocet DPH =z vyporadani technického zhodnoceni majetku dariové organy ddajné
Ve vV Vv Ve b 4 v 4 4 4 v 4
narusily stézovatelCino legitimni olekavani. S odkazem na danovou kontrolu, ktera
v minulosti probéhla uPAS Natura, stézovatelka tvrdi, ze danové organy rozdilné
hodnotily jeden a tyz dukazni prostredek. Narusena pry byla i1 zasada neutrality DPH.
K tomu stézovatelka poukazuje na dil¢i nedostatky odtvodnéni napadeného rozsudku.
Nelibi se ji ani zpusob, jakym se dariové organy a posléze také krajsky soud vyporadaly
Y / . v vV ’ o / v vV Vv . )
s jeji namitkou ohledné preneseni dikazniho bfemena. Konecné navrhuje, aby NSS v této
VU v Ve v/ 4 v Ve 4 4 i v vV 4 /4 M v
véci prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, o nichz
se domniva, ze jsou dulezité pro vytesent jejiho pripadu.

[4]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Ze spravnich spist vyplynulo, ze stézovatelka za zdarovaci obdobi druhého
Cevrtleti roku 2015 vykazala nadmérny odpocet DPH ve vysi 884 756 K¢, a to zejména
z titulu nakupu technického zhodnoceni jejtho arealu od najemkyné, spolec¢nosti PAS
Natura. Poté, co spravce dané prezkoumal danoveé priznani, zahajil u stézovatelky postup
k odstranéni pochybnosti. S ohledem na velky rozsah provérovanych skuteénosti spravce
dané ukoncil dne 20. 10. 2015 postup k odstranéni pochybnosti a zahajil danovou
kontrolu, kterou ukonc¢il dne 27. 7. 2016. Ve zpravé o danové kontrole spravce dané
uzavrel, ze stézovatelka nemohla uplatnit narok na odpocdet dané ze zdanitelného plnéni
deklarovaného danovym dokladem ¢. 170415 ze dne 20. 4. 2015, jehoz predmétem je
porizeni technického zhodnoceni arealu Markvarec od PAS Natura. Narok uplatila
v rozporu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPHY), nebot tvrzené zdanitelné plnéni se nemohlo uskuteénit. Spravce dané poukazal
na to, ze ucCtované technické zhodnoceni arealu, které obchodni korporace PAS Natura
méla porizovat v obdobi od cervence 2009 az do kvétna 2011 a do uzivani uvést dne
30. 6. 2014, nemuze byt fakturovano. Dodavatelka PAS Natura se dle predlozenych
dokladt stala najemkyni uvedeného arealu az dne 1. 1. 2015 (smlouva o najmu nebytovych
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prostor ze dne 10. 12. 2014). Ucltované technické zhodnoceni tedy k tomuto datu jiz
muselo byt soucasti pronajaté nemovitosti, arealu Markvarec. Spravce dané proto vydal

platebni vymér, v némz namisto tvrzeného nadmérného odpoctu stézovatelce vyméril
DPH ve vysi 7 249 K¢&.

[8]  Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Vzhledem k namitkim nové

v / 4 4 4 4 v V7 . vV /4 ’ 4 .
uplatnénym v odvolani, které spravce dané drive nemohl posoudit, danové organy v ramci
odvolaciho ftizeni doplnily dokazovani. Se skutecnostmi zjisténymi v ramci odvolaciho
v/ 4 v v/ / M o vV Vv 4 M 4 4 7/ v
fizeni a nové porizenymi dukazy stézovatelku seznamily pisemnosti, ktera ji byla dorucena
dne 31. 8. 2018. Dle zalovaného stézovatelka ani v odvolacim fizeni neprokazala, ze narok
na odpocet dané na vstupu u zdanitelného plnéni ptijatého od dodavatelky PAS Natura
uplatnila opravnéné. Odvolani tedy zalovany zamitl.

[9]  NSS predesila, ze Ing. Karel Plucar, ktery pivodné vlastnil nékteré nemovitosti
v nynéjsim arealu Markvarec, vytvoril ne zcela prehledny systém smluvnich vztahd,
v jejichz ramci doslo k jednotlivym modernizacim a rekonstrukcim v tomto arealu. Ing.
Plucar je od vzniku stézovatelky v kvétnu 2009 jejim jedinym jednatelem a do ervna 2019
byl jejim jedinym spoleCnikem. V rozhodné dobé byl téz jednatelem a spolecnikem
spolecnosti PAS Natura.

[10] Jde zejména o to, ze Ing. Plucar ziskal dotaci ze Statnitho zemédélského
interven¢niho fondu (SZIF) k rekonstrukci objektu dilny a dale téz skladu sena a slamy,
které vlastnila stézovatelka; rekonstrukce méla probéhnout vletech 2010 az 2012
(oznameni o zaméru v Uzemi k vydani Uzemniho souhlasu ze dne 22. 2. 2010, s. 2).
V tomtéz obdobi méla mit areal Markvarec za Gcelem parkovani a skladovani materialu v
najmu i PAS Natura (celkem 7 smluv o najmu nebytovych prostor, které byly uzavteny na
obdobi od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2015). Pravé PAS Natura pak dle stézovatelky méla provést
technické zhodnoceni pronajatych nemovitosti ve vysi pres 4,2 mil. K¢ bez DPH, které je
predmétem tohoto sporu.

[11] Hned v 4vodu rovnéz nelze opomenout, ze v napadné podobné véci se na NSS
obratil jiz zmitovany Ing. Plucar, a to jako fyzicka osoba podnikajici. V rozsudku
ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 1 Afs 44/2019-41, NSS také resil prokazani technického zhodnoceni
najemcem PAS Natura, tehdy se ovsem jednalo o nakup technického zhodnoceni kancelare
Valtinov a garaze ve stejnojmenném arealu, ktery vlastnil Ing. Plucar. NSS dospél k zavéru,
ze stézovatel Ing. Plucar mj. neprokazal, ze v dobé realizace technického zhodnoceni
sporné nemovitosti skute¢né pronajimal spoleénosti PAS Natura. Jakkoliv se jednd o
odlisny pripad, ktery pfimo nesouvisi s nyni projednavanou véci, rozsudek 1 Afs 44/2019
nabizi ndvodné indicie o tom, jak vypadal obchodni vzorec mezi subjekty, jez propojovala
praveé osoba Ing. Plucara.

[12] Na tomto misté dluzno pripomenout, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan priznat, ale také povinnost toto tvrzeni dolozit, tedy i bfemeno dukazni, coz vyplyva z
§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, dle néhoz danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v dariovém tvrzeni (obdobné i body 12 a nasl.
rozhodnuti zalovaného).
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[13] Danovy subjekt musi pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH tvrdit, ze ptijal
zdanitelné plnéni a Ze jej nasledné pouzil vyhradné pro uskutecnovani své ekonomické
¢innosti (§ 72 odst. 1 zakona o DPH). Prokazovani naroku na odpocet dané je zalezitosti
dokladovou, coz vyplyva z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, dle néhoz musi platce pro
uplatnéni naroku na odpocet mit danovy doklad (napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5
Afs 188/2004-63, véc SVODIDLA; ze dne 25.9.2014, ¢&. 9 Afs 57/2013-37, bod 27, a
mnoho dalsich).

[14] Vzdy je tieba respektovat soulad skuteéného (zjisténého) stavu véci se stavem
formalné pravnim. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zejména pokud spravci dané vzniknou
pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo skutecné tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Rozhodujici
je fakticita deklarovaného plnéni, nikoliv to, ze danovy subjekt predlozil danovy doklad
vystaveny platcem [srov. podobné napt. jiz nalez US ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (N 73/22 SbNU 131)].

[15] 'V posuzovaném pripadé stézovatelka dle danovych organt neprokazala kdy,
kdo a v jakém rozsahu deklarované prace provedl, respektive neprokazala, zda deklarované
dil¢i plnéni tykajict se technického zhodnoceni bylo provedeno pravé pro PAS Natura, a
na zakladé jakého vztahu se stézovatelkou bylo toto technické zhodnoceni stézovatelce
dodano. NSS nize upresni, ze pro konecné vyreseni této véci je podstatna zejména otazka,
na zakladé jakého vztahu méla PAS Natura dodat deklarovana plnéni stézovatelce.

Procesni vyvoj a promény skutkovych tvrzend stéZovatelky

[16] Dle NSS spravce dané nepochybil, pokud vyzval stézovatelku k odstranéni
pochybnosti ohledné tvrzeného naroku na odpocet DPH na vstupu z titulu nakupu
technického zhodnoceni jejiho majetku. Prvotni pochybnosti stézovatelka nevyvratila tim,
ze predlozila daniovy doklad ¢. 170415 ze dne 20. 4. 2015, kterym Pas Natura (tehdy PAS
Plus) fakturovala stéZovatelce prodej technického zhodnoceni areilu Markvarec ve vysi
pres 4,2 mil. K¢ bez DPH. Nevyvratila je ani tim, ze predlozila smlouvu o najmu
nebytovych prostor ze dne 10. 12. 2014, dle niz stézovatelka prenechala spole¢nosti PAS
Natura areal Markvarec k vyuziti na parkovani a skladovani materialu, a to na obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, ¢i dohodu o ukonceni této najemni smlouvy a vyporadani
technického zhodnoceni ze dne 20. 4. 2015, dle niz méla stézovatelka zaplatit PAS Natura
pres 4,2 mil. K¢ bez DPH (jak najemni smlouvu, tak dohodu podepsal za stézovatelku 1 za
PAS Natura jejich ,spoleény® jednatel Ing. Plucar). Stézovatelka dale predlozila spravci
dané zaznam PAS Natura z Gctu nedokonéeného dlouhodobého hmotného majetku
¢. 04203, dle néhoz v obdobi od éervna 2009 az do kvétna 2011 porizovala PAS Natura
sporny majetek, a to vsouhrnné vysi, ktera dle ni odpovida castce deklarovaného
technického zhodnoceni. NSS kvituje zjisténi spravce dané v této procesni fazi, a to,
ze pokud néjaké technické zhodnoceni majetku stézovatelky skutecné vzniklo (coz nebylo
najisto prokazano), tak jisté nevzniklo v prubéhu roku 2015; PAS Natura si totiz od ledna
do dubna 2015 pronajimala nemovitosti jiz drive zhodnocené, a tak nemohlo
ke dni 20. 4. 2015 dojit  k uskutecnéni zdanitelného plnéni vyporadanim sporného
technického zhodnoceni (zprava o danové kontrole ze dne 27. 7. 2016).
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[17] Jednoduse feleno, PAS Natura nemohla v ramci najemniho vztahu realizovaného
v roce 2015 fakturovat stézovatelce technické zhodnoceni jejich nemovitosti, které - jak
dokladala sama stézovatelka - vzniklo nejspis v letech 2009 az 2011.

[18] V navaznosti na nova tvrzeni v odvolani proti platebnimu vyméru dariové organy
vtéto véci doplnily dokazovani. Stézovatelka v odvolani doruceném spravci dané dne
30.9.2016 nové uvedla, ze nijemni vztah mezi stézovatelkou a PAS Natura trval
nepretrzité od 1. 7. 2009 azdo 20. 4. 2015, kdy bylo technické zhodnoceni predano
stézovatelce. Dle ni pravé dne 20. 4. 2015 se mélo uskutecnit zdanitelné plnéni. K tomu
stézovatelka dolozila dal$ich 6 témér identickych (kazdoroéné prolongovanych) smluv o
najmu arealu Markvarec, dle nichz PAS Natura mohla areal vyuzivat k parkovani a
skladovani materialu od 1.7.2009 az do 31. 12. 2014 (prvni z fady najemnich smluv byla
uzavrena dne 29. 6. 2009), a dale protokol o predani nemovitosti ze dne 20. 4. 2015, dle
néhoz stézovatelka nemovitosti prodava ve stavu po provedenych Gpravach v zistatkové
hodnoté, ktera odpovida vysi tvrzeného technického zhodnoceni (vSechny smlouvy i
protokol za obé strany pravdépodobné podepisovala tataz osoba; jsou totiz opatreny témér
identickym podpisem). Darlové organy dale ovérovaly jednotlivé polozky technického
zhodnocenti, které PAS Natura fakturovali jeji dodavatelé. Poznatky, které zjistily ohledné
téchto plnéni, pak srovnavaly s idaji zjisténymi z katastru nemovitosti, a to i s ohledem na
zmény v poctu jednotlivych nemovitosti umisténych v arealu Markvarec a zmény v jejich
vlastnictvi (napf. prubéh fizeni o vkladu vlastnického prava k arealu Markvarec do katastru
nemovitosti a nasledny vznik listu vlastnictvi ¢. 244 ke dni 30. 6. 2009). Dale je srovnaly
s Udaji, které zjistily od SZIF [Ing. Plucar jako fyzicka osoba podnikajici erpal dotace
k rekonstrukei seniku (dotace priznana ve vysi pres 2,2 mil. K¢) a opravarenskych dilen
(dotace priznana ve vysi pres 6,1 mil. K¢)] a také s poznatky z listin, které poskytl Méstsky
Grad Dadice (dokumentace stavby Skladu sena a slamy, dal$i dokumenty vztahujici se ke
stavebnimu rizeni, kolaudacni souhlas a také zapis o predani stavebnich praci zhotovitelem
REKON INSTA objednateli Ing. Plucarovi za cenu pres 6,1 mil. K¢ bez DPH).

[19] Dne 12. 11. 2017 stézovatelka v doplnéni odvolani opét zménila ptedchizejici
tvrzeni: nové mj. uvedla, ze na zakladé faktury ze dne 20.4.2015 nebylo fakticky
nakoupeno technické zhodnoceni, ale byly pouze pretctovany castky, které PAS Natura
zaplatila za stézovatelku. Poprela tedy puvodni tvrzeni, ze subdodavateli poskytnuta plnéni
byla technickym zhodnocenim, jakkoli stézovatelka i PAS Natura o téchto plnénich takto
Uctovaly. O technické zhodnoceni se pry nemélo jednat, jelikoz prace nebyly dokondeny a
stavba nebyla zkolaudovana. Dle stézovatelky neni podstatné, co je uvedeno v textu
faktury. Pro spravné zjisténi a stanoveni dané je dle ni rozhodujici skutecny stav. Dale
vysvétlovala rozdil ve vysi témér 640 tis. K¢, a to mezi predctovanymi naklady a ¢astkou
uvedenou na fakture ze dne 20. 4. 2015. Dodavatelka PAS Natura pry omylem fakturovala
nizsi ¢astku, nebot vychazela z hodnot faktur snizenych o zalohy, které ji stézovatelka jiz
zaplatila.

[20] Listinou ze dne 30. 8. 2018 zalovany vramci odvolacitho tizeni seznamil
stéovatelku se zjiténymi skutednostmi a vyzval ji kvyjadfeni. Zalovany vyjadril
pochybnosti o davéryhodnosti predlozenych najemnich smluv a protokolu o predani
nemovitosti ze dne 20. 4. 2015. Soucasné upozornil na skuteCnost, ze Ing. Plucar jako
fyzicka osoba podnikajici Cerpal dotace k prestavbé dilen a seniku v arealu stézovatelky.
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V zadosti o dotaci pritom uvedl, Ze nemovitosti uziva jako najemce; vlastnictvi nebo najem
nemovitosti totiz bylo podminkou ptidéleni dotace. To dle zalovaného podtrhuje jeho
zavér, ze uvedené nemovitosti (zapsané na listu vlastnictvi ¢. 244) nemohly byt soucasné
pronajaty i spolecnosti PAS Natura.

[21]  Stézovatelka se dne 19. 9. 2018 vyjadrila (totozné podani, nadepsané jako doplnéni
odvolani, pak zalovanému doslo dne 20. 9. 2018). Vzhledem k jejimu poslednimu tvrzeni o
tom, ze PAS Natura ji pouze pretctovala naklady, které ovsem nesla stézovatelka, oznacila
eV _V /7 vV ’ v v 4 . v \4 / ’
zjisténi zalovaného za bezpfedmeétna. Stejné tak povazovala za bezvyznamnou otazku, zda
ve sporné dobé existoval ¢i neexistoval najemni vztah mezi stézovatelkou a PAS Natura.
Dle ni je podstatna jen fakticka realizace ekonomickych cinnosti, které byly stézovatelce
nasledné preictovany.

[22] NSS se v hodnoceni vyse uvedenych skutecnosti a variabilnich tvrzeni stézovatelky
shoduje s dafiovymi orginy. Argumenty, které stézovatelka snesla v kasacni stiznosti,
dilem kopiruji jeji predchozi tvrzeni, dilem se snazi relativizovat zjiSténi spravce dané.
Bezlispésné. Hned v Gvodu kasacni stiznosti stézovatelka navozuje dojem, ze ji danove
organy odnaly cely narok na odpocet DPH, jakkoli nezpochybruji realizaci dasti
zdanitelnych plnéni. Dle stézovatelky se to navic stalo vsituaci, kdy spravce dané
nezpochybnil fakticitu stejnych plnéni u jeji dodavatelky PAS Natura.

23 4drem tohoto sporu je vsak odliSna otazka. Stézovatelka v datiovém ftizeni
P J
postupné predstavila nékolik variant, jak k tvrzenym zdanitelnym plnénim mohlo dojit.
Danové organy se peclivé vyporadaly skazdym ztéchto vzajemné tézko slucitelnych
skutkovych déji. Stejné tak krajsky soud dusledné poptel celou sérii stézovatelcinych
vV 7 7 4 v Vv 4 4 4 M
proménujicich se konstrukci. A to navzdory tomu, ze stézovatelka spravni organy 1 soud
doslova zavalila nejriznéj$imi argumenty, jimiz usilovala o ptiznani naroku na nadmérny

odpocet DPH.
Najem a nakup technického zhodnoceni, nebo poubé presictovini dilcich plnéni

[24] NSS se nejdrive vyjadii k otazce najemniho vztahu mezi stézovatelkou a PAS
Natura. Prvotni pochybnosti o fakticité najemniho vztahu rozvitila sama stézovatelka,
jelikoz dne 27.10.2015 spravci dané misto najemni smlouvy mezi stézovatelkou
(pronajimatelka) a PAS Natura (najemkyné) predlozila jinou najemni smlouvu ze dne 10.
12. 2014, ovsem s totoznym obsahem a zejména predmétem niajmu, a to mezi Ing.
Plucarem jako fyzickou osobou podnikajici (pronajimatel) a stézovatelkou (najemkyné);
stézovatelka pritom jiz tehdy areal Markvarec sama vlastnila. Az u jednani dne 19. 11. 2015
stézovatelka sdélila, Ze tuto smlouvu predlozila omylem, a spravci dané dodala ,spravnou®
smlouvu mezi stézovatelkou a PAS Natura ze dne 10. 12. 2014. Téhoz dne u ustniho
jednani take prohlasila, ze ,jsou predloZeny vsechny smlouvy uzaviené s obchodni spolecnosti
PAS PLUS s.r.0., Zddné dodatky neexistuji*. Jakmile spravce dané uzavrel, ze k technickému
zhodnoceni (uskuteénéni dilcich plnéni ,subdodavatelt®, z nichz je slozeno technickeé
zhodnoceni) nemohlo dojit v obdobi, na které byla uzaviena najemni smlouva ze dne 10.
12. 2014 (tato diléi plnéni predchazela obdobi najmu o nékolik zdarovacich obdobi),
stézovatelka zcela pragmaticky predlozila dalsi obdobné najemni smlouvy, které mély
podepfit jeji nové tvrzeni, ze najemni vztah mezi stézovatelkou (pronajimatelka) a PAS
Natura (najemkyné) trval jiz od 1.7.2009. O tom se béhem danové kontroly pred
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spravcem dané vibec nezminila. Na davéryhodnosti nové predlozenych smluv neptfidava
ani to, ze jsou vzdy opatfeny stejnym podpisem jak na strané pronajimatelky, tak na strané
najemkyné (NSS pripomina, ze Ing. Plucar pusobil jako jednatel jedné i druhé korporace),

. 4 . 4 /. 4 vV v . M . . 4 v
ani to, ze sjednana cena najmu se po dobu témér 6 let nezménila, jakkoli v mezidobi doslo
k vystavbé, rekonstrukci ¢i demolici nékterych staveb ve sporném arealu.

[25] Stézovatelka nemuze uspét ani s namitkou vadi zavéru, ktery je uveden v bodé 38
4 v . . 4 4
napadeného rozsudku: pokud Ing. Plucar Cerpal dotace k rekonstrukci nemovitosti v arealu
Markvarec, stézovatelka spravné neméla tento areal pronajmout dalSimu subjektu (PAS
Natura) v dobé, kdy takovy nijem zapovidaly dohody o poskytnuti dotace. Je sice pravda,
ze ani jedna z dohod o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova ze dne 14. 9. 2010
/ v 71/ /4 v 4 v/ 4 4 v 4 /
vyslovné nezapovida najem nékterych casti arealu Markvarec. Kromé opravarenskych
dilen a skladu sena a slamy ve sporné dobé tedy mohly - v teoretické roviné - byt dalsi
Casti, resp. nemovitosti sporného arealu, pronajaty jiné osobé nez Ing. Plucarovi (srov. ¢l
VIIL7. obou cit. dohod). Avsak z velmi obecné identifikace predmétu najmu v najemni
smlouvé mezi stézovatelkou a PAS Natura ze dne 10.12.2014 (i v predchazejicich
smlouvach) plyne, ze stézovatelka prenechala PAS Natura i ty nemovitosti, které musel
v dané dobé zdivodu Cerpani dotaci mit pronajaty Ing. Plucar jako fyzickd osoba
podnikajici. Dle smlouvy totiz stézovatelka prenechala PAS Natura cely areal Markvarec,
’ . . Y] Ve 7 7 7 7 .y
zapsany na listu vlastnictvi ¢. 244, k vyuzitl na parkovani a skladovani materialu. Proto
neni nesmyslny zavér krajského soudu, ze stézovatelka spravné neméla pronajimat cely
4 v v /v v 4 4 4 4 M i 4 v M v/
areal Markvarec v dobé, kdy mél za ulelem cCerpani dotaci mit minimalné jeho cast
pronajatou Ing. Plucar jako fyzicka osoba podnikajici (mj. bod 38 napadeného rozsudku).
Pozdéjsi tvrzeni, ze v aredlu se nachdzi vice staveb a kazdy ze samostatnych subjektt
zajistoval Upravu budov vtakovém rozsahu, aby si Upravy a nijmy navzajem
nekonkurovaly, se jevi jako Glelové (k tomu podrobnéji bod [38] nize).

[26] Hypotéza vzniku a trvani najmu arealu Markvarec jiz od 1.7.2009 konelné
pada i na tom, ze jiz v chronologicky prvni z predlozenych najemnich smluv, ktera méla
byt uzavfena dne 29. 6. 2009, smluvni strany identifikovaly predmét najmu jako areal
Markvarec v k. 0. Markvarec, zapsany na listu vlastnictvi ¢. 244, jakkoli tento list
vlastnictvi dle daji zjiSténych z katastru nemovitosti vznikl az dne 13.7.2009.
Neduvodna je namitka, ze krajsky soud nové uvedl, Ze prvni z najemnich smluv byla
vyhotovena dodatecné a antedatovana. Tento zavér krajského soudu (bod 37 napadeného
rozsudku) koresponduje s bodem 40 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v tomto sméru
neuved] nic nového, pouze zopakoval jiz jednou vyslovené, ze s ohledem na celou fadu
pochybnosti nelze predlozené listiny povazovat za dtvéryhodné dikazy, které by mohly
prokazat opravnéné uplatnéni odpoctu dané. Antedatovani prvni z najemnich smluv
nevylucuje, Ze najemni vztah mezi stézovatelkou a PAS Natura nékdy v pozdéjsim obdobi
skutecné existoval, zasadné vsak nabourava vérohodnost tvrzeni, ktera stézovatelka nebyla
schopna prokazat ani jinym zpusobem (srov. § 73 odst. 5 zakona o DPH).

[27] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze najemni vztah neni vyslovné uveden jako zakonna

4 . 4 v v vV Vv M . 4 4
podminka pro vznik naroku na odpodet DPH. Pokud ovSem stézovatelka (minimalné
v prvnich dvou variantach svého tvrzeni; body [16] a [18] shora) méla za to, ze narok na
odpocet ji vznikl z divodu nakupu technického zhodnoceni arealu Markvarec, pak jednou
ze zakladnich otazek je, jak, resp. na zakladé ceho, doslo k technickému zhodnoceni.
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Hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH (§ 72 zakona o DPH) sice
vyslovné nejmenuji najemni vztah jako podminku pro vznik naroku. Avsak vzhledem
k tomu, ze § 72 zakona o DPH zakotvuje obecna pravidla ve vztahu ke zdanitelnym
plnénim vSech moznych druhtl, nelze predpokladat, Ze by konkrétné upravoval dalsi
nutnou podminku ve vztahu k uplatnéni naroku z titulu nakupu technického zhodnoceni
majetku od najemce. Soud zduraznuje, ze jiz v rozsudku ze dne 22.9.2010, ¢. 1 Afs
70/2010-57, & 2212/2011 Sb. NSS, véc PRVNI MOSTECKA, bod 26, vyslovil, ze 1 pfi
posuzovani odpocti DPH je tfeba vychazet z charakteristiky technického zhodnoceni
podané v zakoné (.586/1992Sb., o danich =z ptijmG, konkrétné z § 33
(téz srov. jiz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 2 Afs 111/2008-52). Podle § 33 odst. 4 pravé
cit. zakona jsou technickym zhodnocenim také vydaje na dokonéené nastavby, pristavby
a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud je hradi ndjemce na cizim
hmotném majetku v pritbéhu jeho porizovani za podminky, Ze se stane ndjemcem tohoto
hmotného majetku nebo jeho Cisti, a vlastnik tohoto hmotného majetku nezabrne vydaje
vynaloZené budoucim najemcem do vstupni ceny.

[28] Pokud tedy stézovatelka chtéla uplatnit narok na odpocet DPH z davodu nakupu
technického zhodnoceni, musela nejen prokazat obecné hmotnépravni podminky pro
vznik naroku dle § 72 zakona o DPH, ale také, Ze k technickému zhodnoceni doslo uvnitf
najemniho vztahu. Jinak by se nemohlo jednat o tvrzené technické zhodnoceni (podobné
jiz v bodu [11] shora cit. rozsudek 1 Afs 44/2019, bod 23) a tedy by - ve vztahu k tomuto
specifickému tvrzeni - nebyly splnény hmotnépravni podminky dle § 72 zakona o DPH.
Proto, pokud stézovatelka zamyslela uplatnit odpocet z divodu nakupu technického
zhodnoceni od PAS Natura, musela zaroven vérohodné prokazat trvani najemniho vztahu
v dobé, kdy byly realizovany diléi prace, z nichz se sklada sporné technické zhodnoceni.
Jen tak by nastalo kyzené souznéni mezi skuteCnym a formalné pravnim stavem (body [12]
a nasl. shora). Nutno dodat, ze ve vztahu k tvrzenému technickému zhodnoceni
stézovatelka nepredlozila ani zadny dikaz, z néhoz by bylo mozné zjistit, zda PAS Natura
vlastné méla opravnéni areal Markvarec jakkoli ,technicky zhodnocovat® (viz trefné bod
55 napadeného rozhodnuti). Spravné by se meélo jednat o souhlas vlastnika stim, ze
najemce provede zmény na pronajaté véci dle tehdy Gc¢inného § 667 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku; nyni § 2220 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (srov. jiz cit.
rozsudek 1 Afs 70/2010, PRVNI MOSTECKA, bod 30).

[29] Stézovatelka trvani najmu neprokazala (body [24] az [26] shora), a tedy je z pohledu
skutkové wvarianty, dle niz méla odkoupit technické zhodnoceni, bezvyznamne,
zda subdodavatelé skuteéné dodali prace v arealu Markvarec.

[30] Skute¢né dodani praci subdodavateli by mohlo byt dulezité, jen pokud by se jako
pravdivy ukazal jiny stézovatelkou prezentovany skutkovy déj, a to pokud by PAS Natura
(napf. nezavisle na najemnim vztahu) za stézovatelku pouze hradila plnéni od
subdodavateld, a tato plnéni pozdéji preactovala (bod [32] nize). Pokud by mezi
PAS Natura a stézovatelkou skute¢né byly pouze pretctovany castky, které PAS Natura
hradila za stézovatelku (slo by tak o standardni dodavatelsko-odbératelsky vztah), na rozdil
od prvnich dvou variant stézovatelkou tvrzeného skutkového déje (najem a nasledny
nakup technického zhodnoceni) by v pripadé této treti varianty nebyla naopak dulezita ani
existence najemntho vztahu. Zbozi ¢i sluzby, které dle ptivodnich tvrzeni mély zakladat
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stechnické zhodnoceni“, by nebyly technickym zhodnocenim, ale PAS Natura je mohla
stézovatelce ,dodat® i bez toho, Ze by jiz v roce 2009 mély uzavienou najemni smlouvu.

[31] Danové organy peclivé vysvétlily, ze tvrzeni o nakupu technického zhodnoceni, na

Vv . /4 v 4 4 Vv /v 4 4 / v/ M Ve ’
strané jedné, a na strané druhé, o pouhém preuctovani zaplacenych c¢astek, nejsou slucitelna
(bod 60 napadeného rozhodnuti). Bud' jde o narok na odpodet DPH =z titulu nakupu
technického zhodnoceni, nebo o pretctovani sluzeb zprostfedkovanych subdodavateli.
Tyto dva zptsoby tGctovani nelze kombinovat. NSS s tim plné souhlast.

[32] Vtomto pripadé danové organy detailné zkoumaly jednotlivé datové doklady
subdodavateld, na jejichz zakladé PAS Natura posléze vydala spornou fakturu ze dne 20. 4.
2015, ¢. 170415. Navzdory tvrzeni stézovatelky tyto dariové doklady, vydané jednotlivymi
subdodavateli, neobsahovaly zadné informace, které by vypovidaly o tom, Ze jde o plnéni
(pravé) pro stézovatelku a ze PAS Natura fakturované zbozi ¢i sluzby jen uhradila. Naopak
na téchto darovych dokladech je vzdy jako odbératel vedena PAS Natura. Nic vic, nic
min. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od toho, ze 1 PAS Natura na fakture ze dne
20. 4. 2015, ¢. 170415, jednoznalné uvedla, ze fakturuje stézovatelce ,,za prode; technického
zhodnoceni“ arealu Markvarec, nikoliv, Ze se jedna o pouhé pretctovani zaplacenych ¢astek.
I dle NSS je tedy stézovateldina konstrukce, ze mezi PAS Natura a stézovatelkou bylo jen
preactovano plnéni zaplacené PAS Natura, Gcelova. Stézovatelka, jakmile zjistila, ze neni
schopna vérohodné prokazat trvani sporného najemntiho vztahu v prubéhu meésicu
Cervenec 2009 az kvéten 2011, kdy mély probéhnout sporné prace v jejim arealu, usilovala
alesponi o to, aby dil¢i prvky ,nakoupeného technického zhodnoceni“ mohla odecist od
DPH jako nakup bézného zbozi ¢i sluzeb. Ostatné, pokud by mélo jit o pouhé predctovani
plateb, neni ani jasné, pro¢ PAS Natura po celou dobu ve svém ucletnictvi evidovala
jednotliva diléi plnéni jako nedokonceny dlouhodoby majetek.

[33] Zalovany zcela spravné uvedl, Ze i pokud by PAS Natura skutené jen
prealtovavala naklady, které zaplatila za stézovatelku (ackoliv nic tomu nenasvédcuje), a
neslo by tedy o nakup technického zhodnoceni, danové organy by stejné nemohly priznat
sporny narok na odpocet DPH. Dle § 73 odst. 3 zakona o DPH totiz nelze uplatnit narok
na odpocet dané po uplynuti lhaty tri let. Lhuta pro uplatnéni naroku na odpocet dané
pocne bézet prvnim dnem mésice nasledujictho po zdanovacim obdobi, ve kterém narok na
odpodet dané vznikl. Vzhledem ktomu, zediléi plnéni varealu Markvarec byla
uskute¢néna v obdobi od 2.7. 2009 do 27. 5. 2011, stézovatelka jako Ctvrtletni platce DPH
mohla a méla tato plnéni od PAS Natura nakupovat postupné, a to nejpozdéji v obdobi,
které kondilo v intervalu 1. 10. 2012 (prvni z dilcich plnéni) a 1. 7. 2014 (posledni z dil¢ich
plnéni).

[34] Rozhodné neni pravda, ze by krajsky soud nad ramec napadeného rozhodnuti a
zalobnich namitek nepripustné rozsiril duvody pro odmitnuti naroku na odpocet DPH.
Z bodu 50 napadeného rozsudku je zfejmé, ze souhlasil se zavéry zalovaného v bodu
60 napadeného rozhodnuti, které také prevzal. To je ostatné patrné i z bezprostredné
nasledujictho bodu 51 oddvodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud popira
argument, ze PAS Natura vlastné jen hradila subdodavatelské faktury za stézovatelku.
Zavéry zalovaného jsou navic bezezbytku trefné a nelze jim nic vytykat (viz bod [33]
shora).
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[35] V této souvislosti NSS zduraziuje, Ze mezi stranami zjevné neni sporné vychodisko,
podle kterého vlastnik mtze zacit vyuzivat technické zhodnoceni az po skonceni najmu
(srov. jiz cit. rozsudek 1 Afs 70/2010, PR VNI MOSTECKA, bod 30); o takovou situaci se
ovéem nejednalo, pokud stézovatelka naposledy tvrdila, ze mezi ni a PAS Natura
byly pouze pretcétovany platby za jednotliva plnéni subdodavatela.

Prokazini fakticity plnéni od subdodavatelsi

[36] Nutno pripomenout, ze jadrem sporu je vztah mezi stézovatelkou a PAS Natura,
nikoliv vztah mezi PAS Natura a jejimi (sub)dodavateli. NSS nesouhlasi se stézovatelkou,
ze krajsky soud v navaznosti na napadené rozhodnuti vytvoril fakticky neunesitelné
dtkazni bfemeno. Toto bfemeno ,vazi“ presné tolik, kolik stézovatelka méla unést
v souvislosti se svym tvrzenim o odpoctu DPH (§ 92 danového radu; téz obecné srov. body
[12] a nasl. shora). Neni ani pravda, ze by danové organy zpochybnily vsechny predlozené
dtkazni prostfedky, nebo ze by ignorovaly podklady dorucené stavebnim Gradem.

[37] Stézovatelka tvrdi, ze organy darové spravy zcela popfely uskutecnéni dilcich
plnéni subdodavatelti viaci PAS Natura, kterd ve svém souhrnu méla zakladat technicke
zhodnoceni stézovatel¢ina majetku. Tak tomu neni. Spravce dané i zalovany - poté, co ve
véci provedli detailni dokazovani - stézovatelce sdélili zavazné pochybnosti o tom, ze
k technickému zhodnoceni arealu Markvarec doslo tak, jak stézovatelka deklarovala.
Nezpochybnili tedy provedeni jakychkoliv praci, ale realizaci uétovaného technického
zhodnoceni. Na zakladé konkrétnich skuteCnosti vyjadrili opodstatnénou obavu, ze
k diléim plnénim nedoslo tak, jak o nich bylo Gctovano. V tomto ptipadé tedy nejde o
vykazovani fiktivnich plnéni, jak polemizuje stézovatelka.

[38] Zalovany zejména neuvéfil logice nékterjch deklarovanych plnéni, ktera ve svém
souhrnu méla zakladat tvrzené technické zhodnoceni. Slo napt. o fakturu od M. V.
za pripravné prace na seniku, ackoliv rekonstrukei pro Ing. Plucara, ktery vystupoval jako
fyzicka osoba podnikajici, provadéla spolenost REKON INSTA. Obdobny nesoulad
nastal u rekonstrukce dilen: spole¢nosti PAS Natura fakturoval P. M., jakkoli generalni
dodavatelkou stavby pro Ing. Plucara byla STAVING Studena. Stézovatelka sice s timto
nazorem polemizuje, jelikoz tvrdi, Ze se prace dvou riznych subdodavatela pro dva ruzné
najemce (Ing. Plucar a PAS Natura) téze nemovitosti nevylucovaly (napf. pan V. provadél
bouraci prace a pripravu pro zalozeni stavby a REKON INSTA pak vlastni zalozeni
stavby). Avsak toto tvrzeni je v pfimém rozporu s jinym jejim tvrzenim, a to, ze v arealu
Markvarec je vice nemovitosti, jejichz uzivani a rekonstruketi si rizni najemci rozdélili tak,
aby si navzajem nekonkurovali (s. 16 kasa¢ni stiznosti). Eventualni vyslech M. V. ¢i P. M.
k provedenym a fakturovanym pracim by na této nestandardni konstelaci najemnich
a dodavatelskych vztahti nemohl nic zménit.

[39] Jako technické zhodnoceni byly fakturovany i naklady na porizeni mnoha druha
prazcu v ruznych profilech, délkach a poctech (dodavatelkou byla korporace Impregnace
Sobéslav). Danové organy neuvétily tvrzeni, ze tolik druhd prazct bylo vyuzito ke
konstrukci podlahy, ato navic skladu, onémz zjistily, ze jiz byl zboten. Zasadni
pochybnosti mély téz o rozsahu technického zhodnoceni, které mélo byt zalozeno na
projektové dokumentaci karealu stézovatelky. Stézovatelka totiz projektovou
dokumentaci nepredlozila; pfi mistnim Setfeni dne 19. 12. 2016 predlozila jen nékolik malo
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listt studie arealu zpracovanych dodavatelkou Ateliér DOLMEN v zafi 2009, z niz navic
nebylo mozné zjistit, pro jaky subjekt byla tato dokumentace vlastné zpracovana. Maly
rozsah predlozenych listin u danovych organt vyvolal opravnéné pochybnosti o tom, zda
skute¢né naklady na potizeni projektové dokumentace, kterou méla pro stézovatelku
poridit PAS Natura, dosahly deklarované vyse pres 2,7 mil. K¢ Stézovatelka tyto
pochybnosti nevyvratila, jakkoli k tomu méla moznost. Ani Ing. arch. Jifik, jednatel
spole¢nosti STUDIO DOLMEN, ktery ptislibil, ze podklady darfiovym organtim predlozi,

tak neucinil.

[40] V této souvislosti lze se stézovatelkou souhlasit, ze bod 41 napadeného rozsudku
neni zcela srozumitelny. Krajsky soud v predposledni vété tohoto bodu vyslovil, ze spravce
dané ptivyslechu svédka Ing.arch. Jitika nemél zadné prehnané pozadavky, aby pak
v posledni vété doplnil, Ze dotazy spravce dané na detaily ohledné jednotlivych faktur nelze
povazovat ,za umérny pozadavek“. NSS nepochybuje o tom, ze vahu v posledni vété bodu
41 krajsky soud minil jinak, zcela opacné. Dle NSS jde o prosty ptepis, zjevnou chybu,
jelikoz krajsky soud mél na mysli, Ze dotazy na podrobnosti ohledné jednotlivych
fakturaci nebyly nedmérné. Jediné takovy vyklad souzni s ostatnimi Gvahami krajského
soudu a také plynule navazuje na nasledujici bod 42 napadeného rozsudku. NSS si v této
souvislosti nemohl nevSimnout provokativniho srovnavani pozice nynéjsiho svédka
v darflovém fizeni se situaci, v niz je na spisové znacky 6 let starych pripadt dotazovan
soudce zpravodaj. Pfi srovnavani je ovSem tfeba zohlednit, ze Ing. arch. Jifik mél prostor
na pripravu své vypovédi. Védél, k jaké otazce smétuje dokazovani, danové doklady
iobsah Udajné dodané projektové dokumentace si mohl nastudovat pred tim, nez jej
spravce vyslychal. Jeho vyslech tedy vibec nelze srovnavat se situaci soudce, jemuz tazatel
zcela nedekané vyjmenuje spisové znacky jiz 6 let vyreSenych pripadi, a bude se dotazovat
na podrobnosti. Odpovédny svédek se na vyslech pripravi. Stézovatelka tedy takfikajic
srovnava ,hrusky sjablky“. To, ze svédek nedokazal adekvatné reagovat na podrobnéjsi
dotazy spravce dané, nejde k tizi danovych organt.

[41] Zvyse uvedenych divodd proto neni duvodnd ani namitka, ze dil¢i plnéni
od subdodavatelt skute¢né ,sedi s ¢astkou, kterou PAS Natura stézovatelce fakturovala
jako technické zhodnoceni (doklad ze dne 20. 4. 2015, ¢. 170415). V této fazi fizeni tedy
bylo zcela nadbytecné trasovat veskeré faktury subdodavatelt (skrze GCetni sestavy) podle
Cisla, jména, predmétu fakturace ¢i celkové vyse. Jelikoz ani jedna ze stézovatelCinych
variant skutkového déje se neprokazala, nebylo tfeba hloubéji ovéfovat, zda soucet Castek
fakturovanych subdodavateli snizeny o zalohy (toto tvrzeni stézovatelka vnesla do fizeni
az pozdéji) odpovida Castce fakturované za nakup technického zhodnoceni na fakture ¢.
170415. Ohledné téchto aspektd sporu NSS plné odkazuje na zjisténi danovych organt a
zavéry krajskeho soudu.

[42] Pravé popsané skuteCnosti nejsou izolovanymi pochybnostmi, jez v tomto pripadé
odhalily dariové organy. Vedle pochybnosti o povaze a trvani smluvniho vztahu mezi
stézovatelkou a PAS Natura jde o dalsi skutkové stripky, které neslo poskladat do
smysluplné mozaiky skuteCnosti, jez by mohly vést k ptiznani tvrzeného naroku na
odpocet DPH. Proto nemuze byt podstatné, ze jednotlivi subdodavatelé byli kontaktni, ze
sva plnéni ochotné potvrdili, a ani to, ze PAS Natura priznala a odvedla DPH.
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Legitimni ocekdvani

[43] Stézovatelka dale namitd, ze danové organy nepfipustné zasahly do jejiho
legitimntho ocekavani. Vzhledem k tomu, ze spravce danév roce 2010 béhem danové
kontroly u PAS Natura nezpochybnil sporny najemni vztah k arealu Markvarec, doufala,
ze fakticitu plnéni od subdodavatelti nezpochybni ani nyni.

[44] NSS plné souhlasi se zavéry krajského soudu (body 52 az 55 napadeného rozsudku).
Skuteénost, ze PAS Natura ve svém Ucetnictvi radné vedla pripady souvisejici
s provadénymi pracemi (a v prubéhu dariové kontroly u této spolecnosti nebyla zjisténa
pochybeni), nema zadny vliv na zavér o tom, ze stézovatelka v posuzované véci neunesla
vlastni dikazni bremeno. V posuzované kauze nejde o zddnou ustalenou praxi (k tomu
srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, véc L'OREAL Ceskd republika, body 80-81), ale toliko o pfani stéZovatelky, Ze
spravce dané rozhodne vjeji prospéch. Jako protizakonnou lze hodnotit libovuli
spocivajici v dvojim rizném posouzeni téze véci, ovsem v otazce, kterou spravce dané v
konkrétnich pripadech skutecné posuzoval. Neprovéreni ¢i pouhé prehlédnuti urcité
skutenosti, a tedy neposouzeni pravniho vztahu, nelze zaménovat sjeho aprobaci
spravcem dané (viz takto rozsudky ze dne 2. 3. 2011, ¢&. 1 Afs 9/2011-199, véc AGRA
Destna, bod 19, respektive ze dne 30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, véc EURO PRIM, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, pravni vétaIll). Na tom nic neméni ani stézovatelkou natikana
»zvysena“ ochrana legitimniho olekavani dle smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty.!

[45] Stézovatelka ani netvrdi, ze by se ji dostalo néjakého konkrétniho ujisténi ze strany
danovych organt (napf. zavazné posouzeni skutenosti, zda je zasah do majetku
technickym zhodnocenim dle § 33a zakona o DPH). Rozhodné u ni spravce dané
nevyvolal podlozenou nadéji, Ze ,v$e je v poradku® a ,narok na odpocet ji bude priznan®.
Neni tedy namisté odkaz na rozsudek Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14,2 bod 44, ktery se navic zabyval zcela odlisSnymi otazkami.
Citované zavéry nelze - ani pfi vsi predstavivosti — vztahnout na nynéjsi pripad.

[46] Stézovatelce nepomohou ani ji citované rozsudky 2 Afs 24/2007, EURO PRIM,
jiz cit. v bodu [44], a ze dne 19. 11. 2019, ¢. 1 Afs 148/2019-59, véc Binter. Rozsudek
EURO PRIM neprezentuje tak radikalni pravni nazor, jak tvrdi stézovatelka. Stézovatelka
totiz z textu tohoto judikatu vytrhla pouze pasaz, ktera ji konvenuje (spravce dané by
nemél ignorovat vysledky tzce souvisejiciho fizeni jiného danového subjektu, je-li to
predestreno). Avsak vibec nezminila, ze v tomtéz rozsudku NSS vyslovil také, ze spravce
dané - treba vzhledem k procesni aktivité danovych subjektd - muze pfi posuzovani
identického skutkového déje u dvou spolupracujicich subjektt dospét k diametralné
odlisnym zavérim. Ve véci 1 Afs 148/2019, Binter, bod 61 a 62, pak NSS tyto zavéry jen
prevzal; nijak dale je nerozvijel.

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z p¥idané hodnoty. U¥. vést. L
347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
2 ECLLEU:C:2015:454
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[47] Nutno upozornit, ze otazka dariovych povinnosti PAS Natura neni predmétem
tohoto sporu; stejné tak nelze ze spravniho spisu v nynéjsi véci rozpoznat, co vsechno PAS
Natura béhem dariové kontroly v roce 2010 tvrdila a jaké podklady k prokazani svych
tvrzeni dolozila. Navic stézovatelka v prabéhu datiového fizeni viibec na zjisténi plynouct
z daniové kontroly uPAS Natura nepoukazala, resp. slovy cit. rozsudku EURO PRIM

/ . N4 v/ 4 4 M v v v 4 v M v /
vysledky souvisejictho fizeni spravci dané nepredestrela, na coz trefné upozornil zalovany
ve vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 2. 2019 v bodé 28.

[48] NSS nemuze prihlédnout k poukazu stézovatelky, dle néhoz spravce dané

v minulosti nemél vyhrady k tomu, ze PAS Natura platila stézovatelce najemné (s. 10-11

kasacni stiznosti) a ze stézovatelka z tohoto naymu odvadéla dan. Jedna se o nova skutkova

tvrzeni (§ 109 odst. 5. t. s.); stézovatelka je neuplatnila ani v fizeni pfed krajskym
4 v/ 4 4

soudem. I pokud by tato tvrzeni nebyla neptipustna, byla by tato tvrzeni s ohledem na

shora uvedené pro nynéjsi véc bezvyznamna.

Neutralita DPH a souvisejici namitky neprezkoumatelnosti

[49] Stézovatelka pry nerozumi odGvodnéni rozsudku krajského soudu co do otazky,
\2 M4 v/ v v 4 . 7/ \4 ’ v . .
ze v jejim pripadé nebyla narusena zasada neutrality DPH. Domniva se, ze pravé princip
neutrality branil spravci dané, aby narok na odpocet DPH odmitl.

[50] NSS samoztejmé respektuje zavéry vsech stézovatelkou citovanych rozsudka
Soudntho dvora EU. Pfitom zejména cti pravidlo, ze narok na odpocet DPH lze
odmitnout jen ve vyjimecnych prfipadech a na zakladé objektivnich okolnosti. Nanestésti
pro stézovatelku, jeji pfipad je pravé takovy. V obecné roviné se NSS nedivi tomu, ze
odavodnéni rozhodnuti daniovych organt je (1 pro stézovatelku) slozité. Krajsky soud pak
obdobné komplikované koncipoval i napadeny rozsudek. Odtvodnéni rozhodnuti v této
véci jsou slozitd, protoze stézovatelka vznesla spletitd tvrzeni, ovSem o vzijemné
neslucitelnych skutkovych déjich. Tim nepochybné ztizila pozici vSech organt a soudd,
které o véci rozhodovaly.

[51] Krajsky soud se otaizkou neutrality DPH zabyval dostatecné. NSS netusi, co
stézovatelce neni jasné na uvahach krajského soudu uvedenych v bodech 56 a 57
napadeného rozsudku. Byt jde o relativné dlouhou a komplikovanou vétu plnou pravni
terminologie, stézovatelku zastupuje pravni profesionalka, ktera bezpochyby nema
problém rozkliCovat poselstvi této Casti odavodnéni. Snad jen pro uplnost lze dodat, ze
v nynéjSim pripadé, pres zdanlivé splnéni obecnych hmotnépravnich podminek, nemohl
byt narok na odpocet DPH ptiznan, jelikoz deklarované zdanitelné plnéni (technické
zhodnoceni) nebylo uskutecnéno v ramci pravaiho vztahu (najem nebytovych prostor),
ktery je vychozi podminkou pro to, aby konkrétni prace (dil¢i zdanitelna plnéni
subdodavatelu z let 2009 az 2011) byly pozdéji v roce 2015 prodany zpatky stézovatelce
jako technické zhodnoceni najaté véci (blize viz body [27]a [28] shora). Z4sada neutrality
nemohla byt narusena ani v pripadé, ze PAS Natura neméla od stézovatelky pronajaty
areal, ale pouze za stézovatelku hradila diléi prace v ném v letech 2009 az 2011. Tato
varianta tvrzeneho skutkového déje jednak neni pravdiva (bod [32] shora), jednak - i
pokud by pravdiva byla - by stézovatelka uplatnila narok na odpodet téchto jednotlivych
nakladd az po uplynuti lhity tfi let (bod [33] shora). Proto v tomto pripadé vibec nelze
uvazovat o poruseni zasady neutrality DPH. Na tom nic neméni argumentace, ze zde neni
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dan vefejny zijem na tom, aby stéZzovatelce nebyl pfiznan narok na odpocet u fadné

’ ’ v 4 4 v \4 v/ Vv v v/ /
vykazaného plnéni a u uhrazené dané. Argument, ze vtomto pripadé neslo o zadny
danovy podvod (vCetné citované judikatury), se pak miji srozhodovacimi dtavody
danovych organu i krajského soudu.

[52] Na skodu véci neni ani to, ze krajsky soud prevzal Cast argumentace zalovaného.
Takovy postup je namisté, zejména pokud rozhodnuti zalovaného je dikladné, je z ného
ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci danového subjektu za davodnou a

v o 4 4 . . . . 4 / Ve 4 4 /4 M .
pro¢ jeho odvolaci namitky vyhodnotil jako liché, mylné ¢i vyvracené. V takové situaci

4 . /4 * Vv v / /4 v / Vv . / . v/ Y
neni praktické aaniasové dsporné zdlouhavé tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz,
takrikajic ,znovu vynalézat kolo“. Naopak je nanejvys vhodné, pokud si krajsky soud
spravné zavéry zalovaného - po tom, co je ovéril ve spravaim spisu - prisvojil (rozsudek ze

dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, véc SUD).

[53] Stézovatelka v dals$i namitce (v souvislosti s dajnym porusenim zasady neutrality)

[} v 4 /4 . 4 4 4 . v A v /4
vybrala z odivodnéni napadeného rozsudku pro ni zajimavé a Gdajné vnitfné rozporné
pasaze, konkrétné z bodl 32, 39 a 48. Domniva se, ze tam uvedené diavody jsou navic
v rozporu se spisem 1 s judikaturou.

[54] Jde-li o tuto konkrétni namitku, krajsky soud v bodé 32 napadeného rozsudku jen
shrnul zavéry danovych organt (viz body 12 az 32 rozsudku). V bodé 48 krajsky soud
vyslovil vlastni zavér soudniho prezkumu ohledné hlavni pravni otazky. Pokud
stézovatelka neprokazala, ze najemni vztah trval i v dobé, kdy PAS Natura méla pofizovat
diléi plnéni subdodavateld (Cervenec 2009 az kvéten 2011), nemohla od dani odedist ¢astku
odpovidajici naslednému tvrzenému technickému zhodnoceni (duben 2015). Body 32 a 48
se shoduji. Jina situace je u sdéleni v bodé 39 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
uvedl, ze z predlozenych doklada (co do dil¢ich plnéni subdodavatelt)) vyplyva jen to, ze
PAS Natura byla odbératelem téchto plnéni, avsak neplyne z nich, ze se jedna ,,0 plnéni,
kterd za Zalobce uvedend spolecnost ubradila, kterd méla byt predmétem plnéni deklarovaného
na dariovém dokladu ¢ 170415, Ani toto zdanlivé odlisné odtvodnéni ovsem neni
v rozporu se sdélenim v bodech 32 a 48 napadeného rozsudku. Krajsky soud se v bodech 32
a 48 vénoval prvni verzi skutkového déje, a to, ze PAS Natura méla areal Markvarec
v najmu. V bodé 39 naopak vyvracel odlisnou stézovateléinu skutkovou verzi, a to, ze PAS
Natura vlastné stézovatelce vroce 2015 jen preGctovala plnéni, které predtim
za ni zaplatila, tj. ze byla prostym dodavatelem zbozi a sluzeb. V této souvislosti pak
krajsky soud podporil zavéry zalovaného, ktery vyvratil tvrzeni, ze dil¢i plnéni
subdodavatelt od pocatku byla plnénimi pro stézovatelku, ktera PAS Natura za ni jen
uhradila (a nasledné je stézovatelce preictovala). Z téchto dokladt naopak plyne, ze
odbératelem dil¢ich plnéni byla pravé PAS Natura; pritom zustava nejasné, zda se skutecné
jedna o plnéni, ktera PAS Natura zrovna za stézovatelku uhradila (srov. obdobnou
argumentaci v bodu 60 napadeného rozhodnuti).

[55] Licha je tedy namitka, zZe mezi pravé cit. zavéry krajského soudu v bodech 32, 39 a
48 jsou rozpory. Stézovatelka jen umné vytrhla a zamichala nékteré ¢asti textu napadeného
rozsudku tak, aby jinak jasné a ucelené odivodnéni vyznélo jako vnitfné rozporne.
Krajsky soud vtomto sméru rozhodné nevyslovil zadny novy zavér, jak se domniva
stézovatelka.
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[56] Duvodna neni ani vytka, vniz stézovatelka zpochybriuje kvalitu odivodnéni
v bodé 48 rozsudku krajského soudu. NSS zejména opakované upozornuje, ze neni
nezakonné, pokud krajsky soud ptijal zavéry zalovaného za své (bod [52] shora). Ostatné
NSS jiz na nékolika mistech tohoto rozsudku stézovatelce vysvétlil, ze i za situace, ze dilci
plnéni subdodavatelt byla skutecné realizovana tak, jak stézovatelka deklarovala, dariové
organy odpocet nemohly ptiznat, jelikoz neprokazala trvani nijemniho vztahu, v jehoz
ramci mélo vzniknout technické zhodnoceni (zejména body [24] a nasl. shora); cesta
k pfiznani naroku na odpocet pak - pres nékteré Udaje o skuteéné realizaci nékterych
plnéni - nemohla vést ani prostfednictvim tvrzeni o jednoduchém predétovani Ghrad mezi
PAS Natura a stézovatelkou (zejména body [32] a[33] shora). Danové organy tedy
nemohly nikterak Setfit stézovatel¢ina prava a ,opravnéné® zajmy.

Navrh na predloZent predbéznych otdzek

[57] V kasaéni stiznosti stézovatelka navrhla, aby NSS prerusil fizeni a Soudnimu dvoru
v Ve v vV Vv 4 4 4 /7 7/ v 4
predlozil predbézné otazky v nasledujicim znéni:

e Musi byt smérnice [o DPH], jakoz i zasady datiové neutrality a proporcionality
4 4 v 4 7 . . 4 V7 7
vykladiny v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v daném fizen,
brani vnitrostatni praxi odejmout cely narok na odpoclet dané z diavodu ,neprokazini
fyzického uskutecnéni pfedmétného plnéni v celém rozsahu® a to i u téch dast
zdanitelnych plnéni, kde samy finanéni organy deklaruji, ze k fyzickému uskuteénéni
predmétného skuteéné doslo, avSak k odmitnuti dochazi komplexné, nebot jak sporna,
4 V7 M 4 . v 4 4 . v 4 /4
tak nesporna ¢ast je uvedena na jednom datiovém dokladu mali datiovy orgin
pochybnosti o druhu pravniho vztahu dodavatele a odbératele, ackoliv dan byla
vykazana a uhrazena?
’ / v M . v . 4 v / M . .

e Musi byt smérnice [o DPH], jakoz i zasady darlové neutrality a proporcionality
vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v daném fizent,
brani vnitrostatni pravni Upravé normativni povahy, ktera neumozniuje z divodu
uplynuti tf{ let ziskat narok na odpocet dané ze zhodnoceni staveb pfi formalnim
predani a pfevzeti dfive pronajatych nemovitosti, z diivodu popteni smluv o najmu
téchto nemovitosti Finanénimi orginy (tedy popfenim pravniho vztahu mezi subjekty).
A to vSe ackoliv v dariové kontrole u dodavatele nyni rozporovana fakticita rozsahu
plnéni nebyla shledana, a naopak z podkladi dolozenych od dodavatele prokazano, ze
majetek evidovany dodavatelem v evidenci na karté nedokondeného dlouhodobého
majetku byl az ke dni 30. 6. 2014 uveden do uzivani a stéZovatelce byl pfedan az 20. 4.
2015 spolu s ukoncenim najmu (coz je i datum zdanitelného plnéni)?

[58] Vzhledem k vyse uvedenym zavérim nemuze tento navrh byt Gspésny (viz zejména
body [24] az [33] shora). K prvni otazce NSS jen struéné uvadi, ze hlavnim diavodem
nepfiznani naroku na odpocet bylo to, Ze stézovatelka neprokazala existenci najemniho
vztahu, v jehoz ramci mélo dle jejiho tvrzeni vzniknout technické zhodnoceni majetku. Na
tomto zjiSténi stoji vSechna rozhodnuti a pada stézovateléin narok na odpolet DPH
z titulu nakupu technického zhodnoceni jejtho majetku od PAS Natura. Stézovatelka se
myli, pokud se domniva, ze pro tuto konkrétni véc bylo dulezité vyfesit otazku, zda jedna
nebo druha cast dildich plnéni, z nichz je dle jejitho tvrzeni slozeno sporné technické
zhodnoceni®, byla fakticky uskute¢néna. Ani v této otazce ovsem nevyvratila pochybnosti
danovych organu (body [36] a nasl. shora). Druha otazka zcela miji rozhodovaci duvody,
jelikoz zalovany 1 krajsky soud wzili argument triletou lhttou k uplatnéni naroku na
odpocet DPH jen jako obiter dictum. Stézovatelka tedy zformulovala hypotetické dotazy,
které se vskutku nevztahuji k relevantnim skutecnostem a pravnim aspektim tohoto
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sporu. I pokud by se Soudni dvir takovymi dotazy zabyval, coz je vysoce
nepravdépodobné, jeho eventualni odpovéd na takto formulované predbézné otazky by
nijak nemohla ovlivnit rozhodovani soudu o této kasaéni stiznosti.

[59] NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany uvedl dostate¢né konkrétni a
dtkazné podlozena tvrzeni, ktera prokazala jeho pochybnosti o opravnénosti uplatnéného
odpoctu dané. Struné shrnuto, na zakladé riznych a vzajemné nesluditelnych tvrzeni
stézovatelky spravce dané ziskal takové podklady, z nichz plyne, ze k ,technickému
zhodnoceni“ stézovateléina majetku nedoslo zptsobem, ktery by zakladal narok na
odpocet DPH. Dukazni bremeno tak fadné preslo zpét na stézovatelku, ktera jej neunesla.
Stala se tak obéti vlastnich slozitych transakei, za nimiz stoji jediny spolecny jmenovatel,
Ing. Plucar.

IV. Zavér a niklady fizeni

[60] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasatni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[61] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 5. kvétna 2020

Zdenek Kiithn

predseda senatu



