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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: prap. K. L.,
zast. JUDr. Stépankou Mikovou, advokatkou, se sidlem 28. ¥jna 1001/3, Praha 1, proti
zalovanému: prvai naméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2015, & j. PPR-33582-14/CJ-2014-
990131, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 8. 2019, ¢.j. 8 Ad 27/2015 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019, ¢.j.8 Ad27/2015 - 47, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015, & j. PPR-33582-14/CJ-2014-990131, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve
vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni orgin I stupné“), ze dne 15. 10. 2014,
¢.j.2199/2014, kterym byla podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas
v dtlezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru od 1. 3.
do 31. 12. 2011 v rozsahu 96 hodin a v roce 2012 v rozsahu 117 hodin, a ohledné zadost1
zalobkyné o poskytnuti sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas konanou podle § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru v roce 2009 v rozsahu 134,5 hodin a v roce 2010 v rozsahu
78,5 hodin bylo namitnuto promlceni.
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[2]V oddvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany konstatoval, ze ze shromazdéného
spisového materialu v posuzovaném pripadé vzhledem ke kazdému dni, kdy byla
zalobkyni natizena sluzba prescas, vyplyva, zjakych davodu tak sluzebni funkcionar
ucinil, pficemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 - 41. Z uvedené analyzy je pak podle zalovaného zrejmé, ze
zalobkyni byla ve vSech pfipadech nafizena sluzba presCas zdivodu kumulace
v/ 4 b / v/ v 7 o \4 v 4 v / v 4
nepfitomnosti jinych prislusnikG ve sluzbé. Dale zalovany konstatoval, ze vedouct
ptislusnik podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vytvati vzdy k 25. dni v mésici
plan sluzeb na mésic pristi. Pokud tak néktery z ptislusnikt pozadal naptiklad o urceni
dovolené az po rozhodném datu ¢i v prabéhu mésice, kdy dovolenou Cerpal, jednalo se o
i M v Vv 4 / i 4 v 4 4
situaci predem nepredvidatelnou. K takovym situacim podle zalovaného dochazelo ve
vV Ve v 4 v 4 / v/ o v v v ./ v/ /v i
vétsiné nyni prezkoumavanych pripada sluzby prescas, proto bylo jeji natizeni zalobkyni
v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany doplnil, ze spravni organ L.
stupné vychazel pfi posuzovani véci z radné zjisténého skutkového stavu a relevantnich
podklada. Uzavrel, ze dovolenou, sluzebni volna a dalsi naroky pfislusnika je potreba
i b 4 v M i v o v v oV v /4 /
posuzovat individualné, jelikoz v pruibéhu casu muze nastat mnoho neocekavanych
skutecnosti, kvali kterym dochazi ke kumulaci neptitomnosti pfislusnika ve sluzbé, s
M Vv 4 v/ v _ 7/ Ve 4 4 4 v i oV v 4
nimiz vedouci ptislusnik pfi sestavovani planu sluzeb ani nemutze dopredu pocitat.

[3]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 1. 8. 2019,
¢.j. 8 Ad 27/2015 - 47, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Konstatoval, ze narizeni sluzby presCas se ridi zakonem stanovenymi podminkami, a to
dulezitym zajmem sluzby, vyjimecnosti sluzby prescas, odivodnénim prijatého opatfeni a
jejim maximalnim rozsahem. Toto opatteni tak nelze podle méstského soudu povazovat za
dalsi fond sluzebni doby, ze kterého lze libovolné éerpat do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce. Dale zduraznil, ze pro posuzovanou véc je klicovy vyklad pojmu
»dulezity zajem sluzby®, pricemz v souladu s § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a
judikaturou spravnich soudu se jedna o situace, které nebylo mozné predvidat pfi
rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru.
Dulezitym zajmem sluzby pak podle meéstskeho soudu neni dlouhodoby az trvaly
nedostatek ptislusnik®, pripadné plnéni béznych dkold prislusného policejniho
Gtvaru, pfiemz v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 1 As 183/2015 - 63. Na spravnim organu je, aby prokazal, ze
sluzbu prestas nevyuziva k jinym nez zikonem predvidanym Glelim. Méstsky soud dale
konstatoval, Ze je tfeba vzdy zkoumat okolnosti nafizeni sluzby prescas jednotlivé a u
kazdého pfipadu zvlast. Pro posouzeni téchto skuteCnosti pak je podle méstského soudu
klicovy okamzik zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby podle § 53 zakona o sluzebnim
poméru, jak vymezil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads
11/2013 - 41. Napadené rozhodnuti vSak postrada daj, kdy byly tyto rozvrhy zpracovany
ve vztahu kjednotlivym dnim natizené sluzby prescas, priCemz v takovém ptipadé
méstsky soud nebyl schopen prezkoumat, zdali mohl vedouci ptislusnik pfi nafizovani
sluzby prescas absenci konkrétnich ptislusnikd predvidat ¢ijiz dopredu védét. Méstsky
soud zavérem doplnil, Ze ohledné nékterych pfislusnika dokonce v napadeném rozhodnuti
dtvod jejich neptitomnosti ve sluzbé zcela chybi. Na zakladé vyse uvedenych davoda tak
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méstsky soud zru$il rozhodnuti zalovaného kvuli jeho nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasa¢ni stiznost.
V ni namitl, ze méstsky soud nehodnotil rozhodnuti stézovatele jako celek, kdyz jen prejal
/4 Y v /4 4 v 4 v/ / v
vybrané pasaze zalobou napadeného rozhodnuti o veskerych dnech narizené sluzby
presCas a jejich duvodd, avsak blize se témito divody nezabyval. Dale zduraznil, Zze na
stranach 23-24 napadeného rozhodnuti stézovatel jasné vymezil okamzik, kdy vedouci
v/ v 7/ /4 4 4 \4 v v 4 v 4 A 4 M

prislusnik zpracovava plany sluzby. Pokud soucasné z planu sluzeb neni zfejma jeho
konkrétni fixace na nasledujici mésic, je rozhodnym dnem pro jeho stanoveni posledni den
v mésici predchazejici mésici vykonu sluzby. Z uvedenych skutecnosti je pak podle
stézovatele zrejmé, které absence pfislusniki byly vedoucimu pfislusnikovi pfi
zpracovavani jednotlivych plant sluzby jiz dopfedu zifejmé a které nikoli. Stézovatel
nasledné namitl, Ze podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. . 9
As 258/2017 - 32, a ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 9 As 133/2017 - 35, mél méstsky soud nejprve
vzhledem ke kazdému dni nafizené sluzby presCas vyhodnotit, zda byl vzhledem
k divodim neptitomnosti jednotlivych pfislusnika dan dilezity zijem sluzby, a nasledné
posoudit, zda obstoji odivodnéni nafizeného opatfeni vzhledem k poctu dalsich
prislusniku, kterym byla sluzba prescas taktéz narizena. Doplnil, Ze vSechny okolnosti
relevantni pro posouzeni pripadu jsou ze spisového materialu dostatecné zrejmé. Nasledné
namitl, ze sam méstsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze pokud se divod

v/ M v / v/ v 7/ o Ve v 4 v .
nepritomnosti nékterych prislusnikG dohledat nepodafilo, nemélo to na posouzeni véci
v/ / i M i v v 4 v/ v v/ 4 \4 v v v i
zadny vliv, jelikoz v kazdém ptipadé nafizené sluzby presas doslo ke kumulaci
nepfitomnosti ostatnich prislusnika. Stézovatel zavérem zdaraznil, Ze tyto okolnosti tim

v 4 4 \4 M / 4 M v o / v

spiSe neni schopen dohledat nyni, kdyz i1 znapadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
nepritomnost predmétnych prislusnikt ve sluzbé nebyla relevantné potvrzena. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]Zalobkyneé se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

\4 v /7 I 4 v 4 v . 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[7]1Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z duvodu nespravného zavéru
méstského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, coz odpovida
divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost
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lze Odﬂl’ ouze Zdﬁ’UOdl/l tvrzené nezd/eonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni
]
otéZ/ey soudem vp%edcbézejz’c im 7izeni.

[8]Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru o
jeji divodnosti.

[9]1Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnikovi lze v diileZitém
zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce. Za
dulezity zajem sluzby se podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkold bezpecnostniho sboru.

[10] Stézovatel namitl, ze jeho rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz z né;
jasné vyplyva, kdy byly zpracovavany jednotlivé plany sluzby relevantni pro posuzovany
pripad. S uvedenou namitkou se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Na stranach 23 a 24
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel konstatoval, ze plany sluzby vedouci ptislusnik
vytvaii do 25. dne mésice predchazejictho mésici, kdy ma byt sluzba vykonana. Ackoli
byla uvedena povinnost vedoucimu pfislusnikovi stanovena az od mésice zafi roku 2012, z
§ 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru soudasné vyplyva povinnost vedouciho
ptislusnika naplanovat sluzby jednotlivych prislusnikt nejpozdéji k poslednimu dni mésice
predchazejictho meésici, kdy ma byt sluzba vykonana. Nejvyssi spravni soud proto na
zakladé vyse uvedeného uzavira, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti vymezil, ke
kterému dni byly zpracovavany jednotlivé plany sluzby, a to tak, ze neplyne-li z plana
sluzeb zpracovanych pred zafim roku 2012 néco jiného, byly datovany k poslednimu dni
mésice predchazejictho mésici, kdy méla byt sluzba vykonana, a po tomto datu pak ke
kazdému 25. dni meésice predchazejictho meésici, kdy méla byt sluzba vykonana. Méstsky
soud tak nespravné konstatoval, Ze napadené rozhodnuti stézovatele vyse uvedené
skutecnosti neobsahuje.

[11] Stézovatel dale namitl, Ze jej méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné zavazal
k tomu, aby dodate¢né doplnil divody nepritomnosti ve sluzbé u prislusnikd, u nichz se
tyto divody dohledat nepodarilo. Podle stézovatele je totiz takovy pozadavek méstského
soudu nerealny, a to tim spi$, pokud z napadeného rozhodnuti stéZovatele plyne, ze po
opravé vsech nespravnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a jim provedené analyzy
dnd sluzby presCas zalobkyné lze znedohledani duvodi neptitomnosti nékterych
ptislusnikt dovodit, Ze jejich absence ve sluzbé vuvedeny den nebyla relevantné
potvrzena.

[12] Nejvyssi spravni soud prisvédéil rovnéz této namitce stézovatele. Stézovatel
v provedené analyze nepfitomnosti prislusnikt ve sluzbé ve dnech, kdy byla zalobkyni
natizena sluzba pfesCas, vzhledem k chybéjicim dGvodim neptitomnosti nékterych

v/ v /7 o v v 4 vV v v v/ / M
prislusnikt ve sluzbé uvedl, ze tato skuteénost neméla na posuzovanou véc zadny vliv,
M . v v M v v v v/ eV 4 v v/ M .. /.
jelikoz zalobkyni byla sluzba presas narizena jiz na zakladé nepfitomnosti jinych
prislusnikl ve sluzbé. Neptitomnost predmétnych prislusnikd ve sluzbé tak na situaci, za
které byla zalobkyni sluzba pfes¢as natizena, jiz nemohla ni¢eho zménit.
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[13]1Z doplnéni odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 4. 6. 2015
v v 4 4 /4 v/ v 7/ v v 4 v v v . /
soucasné vyplyva, za které prislusniky zalobkyné vykonavala sluzbu presCas a z jakych
divodt tito prislusnici nebyli predmétného dne ptitomni ve sluzbé. Méstsky soud vsak
v bodé 173 napadeného rozsudku pouze konstatoval, Ze okolnost chybéjicich divoda
v/ i v / v/ v 7/ o v v . v / v
nepritomnosti nékterych prislusnikt ve sluzbé vzbuzuje pozornost. Méstsky soud vsak
nijak nevymezil, jaky mohly mit predmétné skutecnosti vliv na nyni posuzovanou véc,
jinymi slovy, zdali ma tato skute¢nost na posouzeni zakonnosti nafizeni sluzeb prescas

zalobkyni néjaky vliv.

[14] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, ze si lze jen tézko predstavit situaci,
kdy by byl stézovatel realné schopen dohledat duvody neptitomnosti konkrétnich
ptislusnikl ve sluzbé z doby pred deviti, resp. osmi lety, kdyz se mu to nepodatilo jiz
dfive. Za uvedené situace mél méstsky soud posoudit zakonnost jednotlivych natizenych
sluzeb prescas, a to vzhledem k dohledanym nepfitomnostem prislusnika ve sluzbé a jejich
dtvodim.

IV. Zavér

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti stézovatele obsahovalo vsechny
okolnosti relevantni pro posuzovany prfipad, a neni proto neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Uvedenou pravni otazku méstsky soud posoudil nespravné, v disledku
¢ehoz je naplnén duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. f. s.

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
v / v 4 4 4 4 4 /

méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

zrusovacim rozsudku. Méstsky soud se tedy bude v dal$im fizeni zabyvat tim, zdali byla

sluzba prescas zalobkyni v jednotlivych dnech natizovana v dulezitém zijmu sluzby a

v souladu podminkami stanovenymi ziakonem o sluzebnim poméru, pfiemz v tomto
Vv AR . . VV/ /7 /7 /7 vV v /

sméru zohledni i judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zminénou ve zruseném rozsudku

1 v rozhodnuti stézovatele.

[17]V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladi tizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. kvétna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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