10 As 262/2018 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: W. D. H., zast. JUDr.
Evou Subrtovou, advokitkou se sidlem Dr. E. Benee 1831/12, gumperk, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢j. KUOK 59408/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
20.9. 2018, &. 72 A 42/2017-28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 20. 9. 2018,
.72 A 42/2017-28, se rusi v dlast, vniz byla zamitnuta zaloba proti vyroku II
rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 22.6.2017, ¢. KUOK
59408/2017; ve zbytku se kasa¢ni stiznost zamita.

II. Zaloba proti vyroku II rozhodnuti Krajského t¥adu Olomouckého kraje ze dne
22.6.2017, &. KUOK 59408/2017, se odmita.

IMI. Zaidny z GCastnik nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.3.2017 uznal Méstsky urad Mohelnice zalobce vinnym
z prestupku spoclivajictho vtom, ze znedbalosti porusil pravidla pro odbocovani,
stanovena v § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu). Tohoto jednani se dopustil pfi nehodé (stretu dvou osobnich
vozidel), ktera se stala dne 29. 5. 2016 na pozemni komunikaci mezi obcemi Mohelnice a
Libiva. Druhym vyrokem rozhodnuti uznal méstsky Grad vinnym z prestupku i druhého
Ucastnika nehody, Ing. M. D., kteryse pri predjizdéni zalobcova vozidla nechoval
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ohleduplné a ukaznéné [§ 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu]. Obéma Gcastnikim
nehody ulozil méstsky Grad pokutu ve stejné vysi 1 700 K¢.

[2]  Oba Glastnici se proti rozhodnuti odvolali. Zalovany rozhodl o odvolanich
dne 22. 6. 2017 tak, ze zalobcovo odvolani zamitl, zatimco vyrok II tykajici se Ing. D.
Ve v/ 4 ’ v/ . . . 4 o / v v \4 .
zrusil a fizeni v této Casti zastavil (vina za dopravni nehodu tak zGstala vylucné na zalobci).

[3]  Zalobu, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného, krajsky soud zamitl.
Znalecky posudek, ktery byl ve spravnim fizeni vypracovan, hodnotil krajsky soud stejné
jako zalovany a dospél k zavéru, ze zalobce pri odbocovani nedbal zvysené opatrnosti,
¢imz ohrozil fidice (Ing. D.) jedouctiho za nim. Ackoli pfi odbocovani vlevo je pozornost
fidice logicky soustfedéna vice na protismér nez na situaci za vozidlem, v tomto pripadé
v protisméru zadné vozidlo nejelo. Vyrok tykajici se Ing. D. mohl Zalobce napadnout
vylucné podle § 65 odst. 2s.f.s.,, nebot mu nesvéd¢i ,pravo na potrestani“ druhého
Gcastnika nehody. Timto vyrokem vsak nebylo zasazeno do zalobcovych procesnich prav.
Zalovany dostate¢né vysvétlil, e Ing. D. nejel nepfiméfenou rychlosti a nic mu nebranilo
v zah3jeni predjizdéctho manévru. Nebylo prokazano, ze zalobce daval znameni o sméru
jizdy, ze jel pfi levem okraji svého jizdniho pruhu, ani zde nebyla zadna jina indicie o jeho
zameéru odbocit vlevo, kterou by mohl Ing. D. vidét.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
ZdGraznil, zepred vlastnim zapoletim odbolovactho manévru zastavil (kvuli
. ’ . v v . ’ v / v . /,
protijedoucimu vozidlu), ato ustfedu vozovky, takze jeho zamér musel byt zfejmy.
Naopak Ing. D. nedbal nalezité opatrnosti, protoze neprihlédl k nékolika zpomalujicim
M o v 4 v M v v IV v / /4 / Ve
vozidlum pred nim a zacal je vSechna predjizdét. Na daném rovném useku pritom nebyl
jasny duvod, pro ktery se (posléze predjizdéna) vozidla pohybovala rychlosti niz$i nez 40
km/h. Spravni organy nezkoumaly, jak mél stézovatel ve zpétném zrcatku zahlédnout
v IV ver 7 M 4 v v Vv v v 4 4 i
predjizdéjici vozidlo, a nespravné usuzovaly, ze stézovatel mél predvidat jizdu vozidla
jedouctho o vice nez jedno misto za nim, které zrychli natolik, ze se béhem nékolika vtefin
dostane na uroven stézovatelova vozidla a zacne je predjizdét. Mél by stézovatel v takové
M i v Ve v 4 4 v A2 v M v M M 4 4
situaci prerusit odbocovani a vyckat, nez jej predjedou vsechna vozidla jedouci za nim?
Stézovatel s tim nesouhlast a tvrdi, Ze naopak Ing. D. porusil zakon [§ 17 odst. 5 pism. €)
zakona o silni¢nim provozu]. Ostatné o ukvapeném jednani Ing. D. se zmirluje 1 znalecky
posudek Ing. I. K..

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6]  Stézovatel podle spravnich organt a krajského soudu porusil § 21 odst. 1 zakona

M ‘v 7/ VeV / V* 1°V Ve v 4 4 VeV 4
o silni¢nim provozu, podle néjz musi fidi¢ pfi odbocovani na ktizovatce nebo na misto
lezict mimo pozemni komunikaci davat znameni o zméné sméru jizdy; pri odbocoviani nesmi
obrozit vidice jedouci za nim a musi dbdt zvysené opatrnosti. Druhy tidi¢, Ing. D., podle
Meéstskeho Gradu Mohelnice (nikoli vs$ak podle zalovaného) porusil povinnost chovar se
obleduplné a ukaznéné a své chovini prizpisobit situaci v provozu na pozemnich komunikacich
podle § 4 pism. a) tohoto zakona.
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[71  V otazce stézovatelova zavinéni souhlasi NSS se vSemi dosud rozhodujicimi organy.

[8]  Jak uz konstatoval Méstsky Grad Mohelnice, oba ridiéi (a spolu s nimi jejich osoby
blizké, které byly spolujezdci) popisovali své jednani jako vyhovujici predpisuim a popirali,
ze by si byvali mohli pred stfetem vSimnout jednani druhého fidice, které podle nich
naopak nebylo v souladu s predpisy. Podle méstského (radu nebyl diuvod véfit jednomu
fidi¢i vice nez druhému, krom toho jejich vypovédi nebyly nutné neslucitelné. Méstsky
Grad pfi hodnoceni dopravni situace vychazel predevsim ze znaleckého posudku. V ném
znalec dospél k zavéru, ze predjizdéjici vozidlo Ing. D. se nachazelo v levém jizdnim pruhu
jiz tri sekundy pred okamzikem stretu. Pro stézovatele ztoho podle vsech dosud
rozhodujicich organa plyne, ze kdyby se v této dobé byl podival do zpétného zrcatka,
zjistil by, ze nemuze odbocovani dokoncit, a stretu by tedy mohl predejit.

[9]  Stézovatel se v kasalni stiznosti dovolava principu tzv. omezené duvéry v dopravé,

v M v/ v 4 4 /4 v Ve 1°V 4 M
ten se vSak v jeho pripadé neuplatni. Tato zasada znamena, ze fidi¢ motorového vozidla
muze spoléhat nadodrzeni dopravnich predpist ostatnimi ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak. Neuplatnuje se ale
v pfipadech, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost
dbat zvysené opatrnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 6 Tdo
143/2011)

[10] Praveé takova povinnost tizila stézovatele pti odbocovani. Z objektivnich okolnosti
dulezitych pro nehodovy déj a vyvozeni odpovédnosti (poloha a rychlost vozidla pri
/- 4 v 4 4 4 v 4 4 4 /
zahajeni odbocovani, zapnuti smérového ukazatele) se dokazovanim (zde znaleckym
posudkem) podafilo sjistotou uréit pouze rychlost stézovatelova vozidla. I pokud

vV / V1’ M v v 4 v 4 4 M A%
stézovatel — v souladu se svou vypovédi - najel pred zapoletim odbocovani co nejblize ke

V. . Ve / v ’ / , Ve .
sttedu komunikace a pfitom daval svételné znameni o umyslu odbodit vlevo, byl povinen
primérené pocitat s tim, ze jiny Uc¢astnik provozu na pozemnich komunikacich mtze svou
urcitou povinnost porusit. I pokud stézovatel splnil vSechny tyto ukony nutné pro fakticke
zapoceti odbocovani, nemohl se bez dalsitho bezpecné spoléhat na to, ze vSichni ostatni
7V ) / . ’ v , . . .
Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrzovat své povinnosti a nikdo
jej napriklad nezacne predjizdét (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2012, ¢. 2 As 67/2011-
89). Zakon o silnicnim provozu v § 21 odst. 1 primo stanovi povinnost dbat pfi
odbocovani zvysené opatrnosti; fidic¢ se proto pred faktickym odbodenim (i poté, co radné

v v/ /¢ /L 4 v v Ve 4 v A v

provedl vSechny ,pripravné“ tkony) musi presvédcit, zda neni predjizdén (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 2 As 66/2016-32).

[11] Doba tri sekund, ktera plyne ze znaleckého posudku a béhem niz se stézovatel
(ktery uz jinak byl podle vlastniho vyjadreni k odbodleni zcela ptipraven) jesté naposledy
mohl a mél podivat do zpétného zrcatka, zUstala nevyuzita. Stézovatel ji mohl vyuzit tim
spis, ze v protisméru uz nejelo zadné vozidlo: stézovatel (stejné jako posléze predjizdéjici
Ing. D.) totiz Cekal pravé na to, az nakladni vozidlo z protisméru projede. V souladu
s pozadavkem zvysSené opatrnosti bylo, aby se stézovatel v takto zménéné dopravni situaci
(po projeti nakladniho vozidla) ujistil, ze levy pruh zastava i nadale volny. I kdyZ neni
treba zpochybrovat, ze stézovatel splnil vsechny povinnosti nezbytné pred faktickym
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zahajenim odbodovani, soucasné nemohl mit stézovatel jistotu, ze o jeho tmyslu odbocit
Vv /. v v/ . . 7 ’
vedi 1 vsechna dalst vozidla jedouci za nim.

[12] Nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 3195/15 nemuze stézovateli prospét. V ném
byl predjizdéjicim (a pozdéji pii srazce tézce zranénym) ridic motocyklu, ktery ridil pod

. Ve 4 v / 4 v IV v 7 M 4 4
vlivem alkoholu a porusil v misté stanoveny zakaz predjizdéni i povolenou maximalni
rychlost a zakaz fizeni pod vlivem alkoholu. Pravni véta i odivodnéni tohoto nalezu
zdGraznuji, ze mira zakonem pozadované zvysené opatrnosti pri odboCovani musi byt

Ve vV 4 V. ./ 7/ Ve *V oV v 4 /7 /7 Ve 7/ v 4 i
priméfena a odbocujici fidi¢ nemuze predvidat #mysiné ¢ hrubé poruseni pravidel
silni¢niho provozu ze strany jinych fidi¢d. O takovou situaci tu ale neslo.

[13] Podle stézovatele by jeho vina pripadala v dvahu jen tehdy, pokud by védeél, ze se za
nim pohybuje vozidlo, které nezaregistrovalo jeho znameni o zméné sméru jizdy. S tim ale
nelze souhlasit: v takové situaci by odbocovani bylo vedeno neptimym tmyslem zpusobit
nehodu, nebo by $lo minimalné o védomou nedbalost. Tyto formy zavinéni stézovateli

/ 4 M v 4 v oo /4 i v v \4 .. / Ve 1°V v 4 vVv/
vytykany nejsou, ostatné realné je takova situace (védét, ze jiny ridic néco nevi) stézi

v 4 4 / v /v /4 i a4 4 v v / v V. o/ 7/
mozna. Zakonny pozadavek zvySené opatrnosti mifi pravé opaénym smérem: odbocujici
Ve *Vv 4 v/ 4 . vV oee 4 4 oV v Ve *Vv v 4
fidi¢ musi pocitat s tim (i kdyz jistotu o tom nema a mit nemuze), ze ridi¢ nékterého
z vozidel za nim jeho smérovy ukazatel nevidél ¢i prehledl.

[14]  V otazce viny Ing. D. nebyl stézovatel aktivné legitimovan k podani spravni zaloby,
a stejné tak nemuze tuto otazku zpochybnovat svou kasacni stiznosti.

[15] Stézovatelova zalobni legitimace neni zalozena ustanovenim § 65 odst. 2 s. f. s. (jak
uvedl krajsky soud). Zalobn{ legitimace podle tohoto ustanoveni je vyhrazena pro p¥ipady,
kdy se napadené rozhodnuti nijak nedotyka hmotnych prav zalujicich osob, které vsak
presto byly ucastniky spravniho fizeni, z néjz rozhodnuti vzeslo. Zakladni podminkou
zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni je tedy Gcastenstvi ve spravnim fizeni, které je
vyslovné zalozeno zakonem (srov. napt. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, vztahujici se k GCastenstvi spolkq, jejichz hlavnim poslanim je ochrana prirody a
krajiny, v fizenich, ptinichz mohou byt dotéeny zajmy prirody a krajiny; nebo § 31
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, zakladajici komukoli moznost
navrhnout zruseni ochranné znamky z duvodu zde vyjmenovanych).

[16] V nynéjsi véci vedly spravni organy spolené fizeni o prestupcich obou ridica
proto, ze prestupky spolu souvisely a byly projednavany tymz organem (§ 57 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). Ackoli vsak fizeni o obou prestupcich probihala
spolecné (z logickych duvodu predvidanych zakonem), stale se prisné vzato jednalo o dvé
fizeni tykajici se dvou samostatnych prestupku: jedno fizeni se tykalo poruseni povinnosti
pti predjizdéni, druhé pak poruseni povinnosti pfi odbocovani. Pochopitelné fakticky tu
existovala souvislost mezi posuzovanym jednanim obou fidi¢l, dana jiz ,spolecnym®
stretem jejich vozidel; pravné tu vsak takova souvislost nebyla. (Ostatné spravni organy
4 v \4 4 4 / M 4 Ve *Vo Vv
spravné posuzovaly dodrzeni zakonnych povinnosti u obou ridi¢G bez zfetele k tomu,
. .« .o /7 IV ’ . v 7 s .. ’ . . v Ve v
jestli jiny Gcastnik silni¢niho provozu své jiné povinnosti dodrzel, ¢i nedodrzel.)
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[17] Ve shora citovanych prikladech Zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s. svétuje
/ Ve 7 o ’ ’ v/ v v . ..
zakon uréitym kvalifikovanym osobam - nebo pfipadné verejnosti jako celku -, aby svou
/v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 I 4 Ve 7/ / / Vo / /e o /.
Ucasti ve spravaim rizeni prispivaly k hajeni uréitych vyznamnych verejnych zajmu (zajem
na ochrané pfirody a krajiny; zajem na tom, aby ochranné zndmky jako dulezity institut
trzniho kapitalismu plnily své rozlisovaci a ochranné funkce). Zadné takové hledisko vsak
soud v této véci nespatfuje. Institut spole¢ného fizeni ma slouzit k naplnéni zasady, podle
/v 4 4 4 */ /7 / / o 4 4 A4
niz spravni organy dbaji vzajemného souladu svych postupt (§ 8 odst. 1 spravniho radu), a
ma zajistit, aby spravni organy pti rozhodovani mély pokud mozno komplexni informace.
Nema vsak umoznit Gcastniku prestupkového fizeni, aby zpochybnoval vysledek jiného
v /4 v/ 4 4 vV Vv 4 v 4 4 M M /
prestupkového fizeni. Sam stézovatel podal spravné odvolani jen proti vyroku I
rozhodnuti Méstského Gradu Mohelnice, ktery se tykal jej samotného. Az zalobu sméroval
vyslovné proti obéma vyrokim zalovaného, tj. 1 proti vyroku II, kterym bylo zruseno
rozhodnuti o viné a trestu Ing. D. a fizeni bylo ohledné néj zastaveno.

[18] Zavér krajského soudu, podle néjz byl stézovatel opravnén k podani zaloby proti
vyroku II rozhodnuti zalovaného podle § 65 odst. 2 s. f.s., je proto nespravany. V tomto
rozsahu musi byt jeho rozsudek zruSen a zaloba proti vyroku II rozhodnuti zalovaného
odmitnuta.

[19] Jestlize stézovatel nema v fizeni o prestupku jiného fidice ani zadna procesni prava
(na jejichz poruseni je zalozen § 65 odst. 2 s.t.s.), tim méné muze byt legitimovan
podle § 65 0dst. 1 s.f.s., ktery vyzaduje zasah do hmotnych prav  osoby.
Do takovych stézovatelovych prav mohlo zasihnout jen rozhodnuti tykajici se jeho
vlastniho prestupku - nikoli rozhodnuti tykajici se prav nékoho jiného, které proto NSS
neprezkoumal. Byt by i NSS mohl mit odlisny nahled na to, kdo vice prispél k dopravni
nehodé mezi stézovatelem a Ing. D., neni opravnén se otazkou zavinéni Ing. D. vibec
zabyvat.

[20]  INSS shledal kasacni stiznost nedtivodnou, protoze stézovatel neuspél s argumentaci,
ktera smérovala proti jeho vlastni viné. Namitky poukazujici na zavinéni Ing. D. nebyl
stézovatel opravnén vznaset a krajsky soud meél vtomto rozsahu zalobu odmitnout.
NSS proto zrusil v potrebném rozsahu napadeny rozsudek krajského soudu, zalobu ve
stejném rozsahu odmitl a ve zbytku kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.)

[21] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Uspésnému zalovanému zadné naklady ve véci nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2020

Zdenék Kihn
predseda senatu
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