4 Azs 138/2019 - 34

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. K., zast. JUDr. Jitim
Buresem, advokatem, se sidlem Na Brezince 1232/16, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. OAM-333/7ZA-ZA11-ZA08-2016, v tizeni o kasaCni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, . . 2 Az 48/2016 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl, %e se Zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného (déle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem
zamitl.

[3] Ve shodé s zalovanym totiz neshledal naplnéni zadného z divodd, pro ktery by
\4 M \4 4 V1 M 4 4 v / vV Vv v v
zalobci bylo mozné udélit mezinarodni ochranu. Méstsky soud rovnéz uzaviel, ze

4 4 4 Vv 4 v / v 4 4 Ve V
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné a zalovany v ném vychazel z nalezité
zjisténého skutkového stavu podepreného aktualnimi zpravami o situaci na Ukrajing, jakoz
i dalsimi podklady opattenymi v prubéhu spravniho fizeni, z nichz udinil odpovidajici
skutkova zjisténi a na zakladé nichz dospél ke spravnym zavérum.

III.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% 4 o o / N4 4 v M Ve
stiznosti z divodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit

/ 7, v v 4 v/ v/ 4 M v Ve
napadeny rozsudek a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, alternativné zrusit
/ M 4 4 v | \4 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
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[5]  Stézovatel je presvédCeny o tom, ze kasaCni stiznost je pfijatelna ve smyslu
§ 104a odst. 1s. f. s., nebot meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zasadné
pochybil pti vykladu hmotného a procesniho prava, pficemz nerespektoval ustalenou
judikaturu vztahujici se k problematice doplikové ochrany a osob tzv. vnitrné
presidlenych v ramci Ukrajiny. Svym vyznamem tudiz podle stézovatele kasacni stiznost
presahuje jeho zajmy.

[6]  Stézovatel ma za to, ze vjeho ptipadé byly naplnény podminky k udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot by mu v pfipadé navratu do statu,
. N2 /7 / Vv oo . v 4 v/ /7 VvV V4 /. v/ 7 /7
jehoz je statnim obcanem (Ukrajina), hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjymy spocivajici
V4 7 /7 . /7 . 4 /7 4 VAR Vv L R'A V4 v / V4
v probihajicim ozbrojeném konfliktu na dzemi tohoto statu, priCemz vnittni presidleni
vramci Ukrajiny nepovazuje za mozné. Méstskému soudu proto vytyka nespravné
V4 4 4 /7 o Vv . \2 4 Vv Ve 4 / Vv 4 "
posouzeni této otazky a také zduraznuje, ze zavér o nepriznani dopliikové ochrany by mél
byt opten o koherentni, prezkoumatelnou a logickou argumentaci zalozenou na detailni
znalosti aktualnich pomért v zemi ptvodu.

[71 K otazce vnitrniho presidleni stéZovatel predesila, ze vnitiné presidlené osoby maji
na Ukrajiné velké administrativni potize, rozsah vladni pomoci neni takovy, aby zajistil
pomoc vsem, a podminky v provizornich strediscich nejsou udrzitelné (coz, jak stézovatel
uvadi, vyplyva i ze zprav Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 3. 3.
2016 a 9. 12. 2016). Dale také poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k posuzovani problematiky vnittniho presidleni (vnitfni ochrany), konkrétné
na rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, na usneseni ze dne 11. 9. 2015, . j.
2 Azs 147/2015 - 52, a na rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. V posledné
uvedeném rozhodnuti pritom kasaéni soud formuloval Ctyti kritéria, ktera by mél spravni
organ rozhodujici o udéleni mezinarodni ochrany sohledem na moznost vnitfniho
presidleni zvazit a ktera by méla byt naplnéna kumulativné. V nyni posuzované véci vsak
podle stézovatele vSechna tato kritéria naplnéna nebyla.

[8]  Stézovatel zalovanému a méstskému soudu vytyka i to, ze nevychazeli z dostatecné
zjisténého skutkového stavu a fadné nezkoumali a nevénovali se faktickym problémim
a zivotnim podminkdm stézovatele v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu, a to zejména
s ohledem na moznost vnitfniho ptresidleni. Podle stézovatele je proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Méstsky soud rovnéz pochybil, nebof se v napadeném rozsudku
nikterak nevyporadal s dikazy (novinovymi ¢lanky ohledné aktualni situace na Ukrajiné),
ktere stézovatel predlozil k zalobe.

IV.

[91]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Ma za to, Ze se dostatelné a prezkoumatelné zabyval v§emi skutednostmi
sdélenymi stézovatelem v pribéhu spravniho fizeni, kterymi odtvodnil svou zadost o
mezinarodni ochranu, a podrobné, dostatecné jasné, srozumitelné a v souladu s platnym

4 4 . \ Vi . 7 7 . v . .
pravem tuto zadost vyhodnotil. Podle zalovaného je vsouladu s pravnimi predpisy 1i
napadeny rozsudek.
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[10] Zalovany dale poukazal na to, ze kasatni argumentaci ohledné nedostateéné

eV V7 ’ vV ’ . v ’
zjisténého skutkového stavu uvedl stézovatel pouze v obecné roviné bez uvedeni
konkrétnich poruseni zakonnych norem ze strany zalovaného a meéstského soudu.
Zalovany se s poukazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze kasalni stiznost presahuje jeho

e . IV Ve J / . v / °1 / /

vlastni zajmy, a je tudiz prijatelna. Zalovany ani méstsky soud se nedopustili namitaného
odklonu od ustalené judikatury spravnich soudu v otazce hodnoceni bezpec¢nostni situace
na Ukrajiné, plnéni vojenskych povinnosti ¢i moznosti vaitrniho presidleni osob v ramci

Ukrajiny.

[11] Zalovany nakonec k tvrzenému nedostatecné zjisténému skutkovému stavu uvedl,
\4 4 i v / v /4 7V 4 i / 4
zeseon sam 1 meéstsky soud v dostateCné mife zabyvali ve svych rozhodnutich
v / v 4 v i 4 4 vV v v v 4
moznym naplnénim vSech forem mezinarodni ochrany stézovatele, vietné doplikove
M v \4 .V 4 v 4 4 V1 v /v 4
ochrany, ato i ve vazbé na moznost vnitiniho presidleni; dospéli vSak po zvazeni
vV / V/1. V 4 v v v/ i 4 4
stézovatelova azylového pribéhu k zavéru, ze nelze zadnou z forem mezinarodni ochrany
udélit. Zalovany také vysvétlil, ze nerozporuje otazku ne prili§ bezpecné situace
v v / 4 i v v/ v /4 oV
v Donécku, rozhodné v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze v pfipadé navratu se muze
stézovatel bezpecné vratit do této oblasti, ale poukazal nato, Ze muze vyuzit moznost
vnitrniho presidlent, coz nasledné potvrdil i méstsky soud v napadeném rozsudku.

[12] Zalovany s ohledem na uvedené skutecnosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti,
nebo jeji odmitnuti pro neptijatelnost.

V.
[13] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 . . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v
napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
4 v 4 4 4 vV 4 4 4 4 4
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
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tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] Nejvyssi spravai soud vsak podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu
téchto judikaturnich zavéra v nyni posuzované véci nedovodil.

[17]  Stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti spatroval vtom, ze meéstsky soud pfi
posouzeni naplnéni divodl pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
kvali probihajicimu ozbrojenému konfliktu na dzemi Ukrajiny (a souvisejici moznosti
stézovatele na Ukrajiné vnitrné presidlit) zasadné pochybil pfi vykladu hmotného a
procesniho prava a rovnéz nerespektoval ustalenou judikaturu vztahujici se k této
problematice. Stézovatel rovnéz zalovanému a méstskému soudu vytkl, Ze dostatecné
nezjistili skutkovy stav véci ohledné aktualni bezpednostni situace na Ukrajiné a moznosti
vnitfniho presidleni a své zavéry ohledné této problematiky ve svych rozhodnutich
dostateCné neodivodnili. Méstsky soud také podle stézovatele pochybil tim, ze se
nevyporadal s listinami (zpravami o aktualni situaci na Ukrajiné), které predlozil k zalobe.

[18] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel namita mimo jiné neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Konkrétné meéstskému soudu vytyka,
v / A v / 4 v 4

ze se v napadeném rozsudku radné nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, zejména se
dostatecné nevénoval realné moznosti vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny.

[19] Nejvyssi spravai soud stézovatelové argumentaci neprisvédcil. Neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Méstsky soud v nyni posuzované véci
vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikd fizeni, vyporadal se se vSemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami a dostate¢né své zavéry odavodnil.

[20] Konkrétné (ne)naplnénim podminek pro udéleni dopliikové ochrany (vcetné
problematiky vnitfniho pfesidleni v ramci Ukrajiny) podle § 14a zdkona o azylu se
méstsky soud podrobné zabyval v odstavcich 21-32 napadeného rozsudku; aplikoval
pritom priléhava ustanoveni zakona o azylu a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti se zavérem méstského soudu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle citovaného ustanoveni polemizuje, svédci
to naopak o tom, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu prezkoumatelny a stézovatel
pouze nesouhlasi se zde uvedenym pravnim hodnocenim. Nesouhlas stézovatele se zavéry
méstského soudu vSak nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30,
nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Lze proto shrnout, Ze napadeny rozsudek
netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
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[21]  Stézovatel zdivodnoval prijatelnost kasacni stiznosti také tim, ze méstsky soud

. v/ v . Ve 4 v 4 ’ v 4 vV 4
v jeho pripadé pochybil pti posouzeni naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. ¢) téhoz zikona
z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny (a souvisejici moznosti
vnitfniho presidleni stézovatele na Ukrajiné) a rovnéz nerespektoval ustalenou judikaturu
vztahujici se k této problematice. Uvedené stézovatelovy vytky vsak Nejvyssi spravni soud
nesdili.

[22] Méstsky soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze ani existence konfliktu
na Ukrajiné, ktery nema charakter tzv. totalntho konfliktu, ani stézovatelova obava
4 / M / v 4 vV Vv 4 v 4 4 4 v/ 7 .

z nastupu vykonu vojenské sluzby (oboji stézovatelem uvadéné ve spravnim fizeni jako

v 4 o oV M o % / /.
azylové relevantni divody), nemuze naplnit divod vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 v / /v Ve v Ve \4 /4 \4 vV i
pism. ¢) zakona o azylu. Méstsky soud tudiz prisvéd¢il zalovanému, ze stézovateli nelze
udélit doplnkovou ochranu podle citovaného ustanoveni zakona o azylu.

[23] Bezpelnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval
a vyhodnotil, ze ani dfive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako
tzv. totalni konflikt, nebotf probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpedi vazné 4jmy. Jedna se o konflikt izolovany ve vychodni éasti Ukrajiny, pficemz
jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napt. usneseni ze dne 30. 4.
2015, ¢. 3. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016,
¢. .9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne 13.9. 2016, ¢. j. 7 Azs 105/2016 - 36). Situace na
Ukrajiné se pfitom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v ptipadé konfliktu nemajiciho
4 4 i v/ v 4 i 4 4 .
charakter tzv. totalniho konfliktu nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouze existence
ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale zadatel o mezinarodni ochranu
musi prokazat skutecné nebezpeci vazné Gjmy dostatecnou miru individualizace, a to napt.
4 v /v v eV v /v /. v/ / /4
tim, ze prokaze, (1) ze jiz utrpél vaznou Ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
o 4 /v A \4 . / i 4 4 4 v i M v
zpusobeni vazné Gjmy, (2) ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé
puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemuize nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti
zemé i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji
.. v v 4 / V.o’ /7 a4 /4 v v
riziko, ze terCem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢&. . 5 Azs 28/2008 - 68).

[25] Nejvyssi spravni soud dospél v nyni posuzované véci k zavéru, ze ackoliv je
stézovatel puvodem z vychodni Ukrajiny, konkrétné z Donécké oblasti (mésta Mauriupol),
y. z té Casti zemé, kde se vnitrni konflikt geograficky ustalil, stézovatel nikterak
neprokazal, ze by jemu konkrétné ve smyslu vyse citované judikatury hrozilo po navratu
na Ukrajinu skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Nejvyssi spravni soud si je samozrejmé
védom slozité bezpecnostni i ekonomické situace na Ukrajiné, na kterou se stézovatel z
lidsky pochopitelnych divodu vratit nechce. Na druhou stranu vsak nelze prehlédnout, ze
na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt (jak vyse uvedeno) a ve vztahu k objektivné
rizikové oblasti, z niz stézovatel pochazi, je zde realna, primérena, rozumna a smysluplna
moznost vnitratho presidleni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, nebo ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).
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[26]  Stézovatel nepatfi mezi zranitelné osoby. Jde o dospélého a zdravého muze, ktery
Ukrajinu opustil pred 5 lety, nelze u néj tedy predpokladat, ze by nebyl schopen bézného
zivota na Ukrajiné v ramci vnittniho presidleni. Pokud jde o stézovatelovu rodinu (druzku,
dceru, matku piitelkyné), se kterou na Gizemi Ceské republiky pobyv4, poukazuje Nejvy$si
spravni soud na to, e k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky stéZovatel mohl a
nadale muze vyuzit nastroje upravené v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Prostfednictvim azylového fHzeni nelze usilovat o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2004, C. j. 7 Azs
117/2004 - 55). Stézovatel k nemoznosti vnitfniho presidleni pouze obecné namital, ze
vnitiné presidlené osoby Celi socialnim a ekonomickym obtizim a ze v jeho pripadé nejsou
naplnény podminky k tomu, aby mohl vnitfni presidleni uskutecnit. Uvedena obecna
tvrzeni vsak nevyvraci skutecnosti, jez zalovany i méstsky soud zjistili o realné moznosti
vnitfniho presidleni ze zprav o zemi puvodu, jez byly podkladem napadeného rozhodnuti.
Z nich naopak moznost vnittniho presidleni dovodit 1ze.

[27] Pokud jde o stézovatelovu obavu z vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné, kterou
se méstsky soud v napadeném rozsudku také zabyval (nebotf i tu stézovatel v prubéhu
spravniho rizeni tvrdil), uvadi k ni Nejvys$si spravai soud jen ve strucnosti (nebot se
konkrétné k tomuto divodu pro udéleni doplinkové ochrany sam stézovatel jiz v kasacni
stiznosti blize nevyjadril a poukazoval jen obecné na $patnou bezpeCnostni situaci a
probihajici ozbrojeny konflikt), ze tuto otazku méstsky soud na podkladé judikatury
kasacniho soudu posoudil rovnéz spravné, tedy ze se nejedna samo o sobé o duvod pro
udéleni doplnkové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
.. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44).

[28] Meéstsky soud tedy nepochybil, dospél-li ve shodé szalovanym k zavéru,
ze ve stézovatelové pripadé nelze bezpecCnostni situaci na Ukrajiné ani jeho obavu
z nastupu vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné podradit pod definici ,vizné s#jmy“ podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a tudiz mu z téchto duvodu nelze udélit dopliikovou
ochranu.

[29] Stézovatelovu obecnou namitku tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového
stavu ohledné aktualni situace na Ukrajiné Nejvyssi spravni soud vyporadal v mire
obecnosti odpovidajici mife obecnosti stézovatelovy argumentace; neni totiz opravnén za
stézovatele domyslet jeho argumenty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2017, &.5. 7 As 208/2017 - 20). Dospél pritom k zavéru, ze zalovany vychazel
z nalezité zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele uvedena ve
spravnim fizeni, ktera jsou primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 22/2003 - 41), a na aktudlni zpravy z divéryhodnych zdroji o situaci na Ukrajiné
(viz 4. odstavec napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovateli
byla ve spravnim fizeni dana moznost seznamit se s informacemi, které predstavovaly
podklad pro vydani napadeného rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady
rozhodnuti ¢ vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani.
Stézovatel se s podklady seznamil dne 14. 6. 2016, jejich doplnéni vsak nenavrhl, ani se
nevyjadiil ke zdrojim informaci a zplsobu jejich vyuziti (viz protokol o seznimeni
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s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 14. 6. 2016). Také ve vztahu
k napadenému rozsudku kasacni soud neshledal pochybeni, méstsky soud v ném vychazel
ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Ostatné sam stézovatel v kasa¢ni
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stiznosti nekonkretizoval, vjakém ohledu povazuje dosavadni zjisténi za nedostatecna.
Namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu ze strany zalovaného,
ptip. méstského soudu, jsou proto podle Nejvyssiho spravniho soudu nediavodné a
prijatelnost kasaéni stiznosti nemohou zalozit.

[30] Kasa¢ni soud nakonec neprisvédCil ani namitce, ze se méstsky soud nevyporadal
s ,dikazy® (novinovymi ¢lanky tykajicimi se situace na Ukrajiné), které stézovatel prilozil
k zalobé. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ze zaloby nelze dovodit, ze stézovatel
ptilohy pfipojené k zalobé navrhuje v fizeni o zalobé jako dikazy. StéZovatel tyto listiny
v zalobé za dukazy vyslovné neoznalil, konkrétni listiny neprifadil ke konkrétnim
tvrzenim [srov. § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.], neuvedl, jaké urdité skuteénosti se témito
jednotlivymi listinami snazi prokazat. V zalobé pouze obecné uvedl, ze ke své Zalobé
doplriuje aktudlni informace o bezpecnostni situaci v zemi jeho privodu a predevsim v misté jeho
bydlisté a ze [nJovinové clanky dale hovori o zesileni odstielovani, kde o Zivot prichdzi i
civilni obyvatelstvo.“ Za predpokladu, ze tyto listiny mély svéd¢it o aktualni (v dobé podani
zaloby - 16. 8. 2016) situaci v misté byvalého bydlisté stézovatele na Ukrajiné a svédéit
otom, ze se nachazi vzoné, kde stile dochiazi ke konfliktu, je treba poukazat
na skuteCnost, ze ani zalovany ani méstsky soud uvedenou skute¢nost nezpochybnili.
Ani stézovatel ostatné netvrdi, ze by tyto prilohy zaloby byly v rozporu s tim, co vyplyva
ze zprav o zemi puvodu, z nichz vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti a poté i
méstsky soud. SkuteCnost, ze se témito listinami méstsky soud blize nezabyval, tak
sohledem na pravé uvedené nepredstavuje v nynéjsi véci pochybeni, které by mohlo
zakladat prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[31] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu), neni zde
ani jina vada fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd’ na stézovatelovy namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti.

VL
[32] Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104as. 1. s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[33] Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3, vétou

prvai, s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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