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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky1
JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce: J. K. S. A,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha7,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2018, (. j. OAM-691/ZA-ZA11-K10-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2018,
C.j. 61 Az 24/2018 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

M.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce
8228 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18.6.2018, ¢&. j. OAM-691/ZA-ZA11-K10-2017,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 3. 10.2018,
C.j. 61 Az 24/2018 - 33, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Krajsky soud uved], ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu z davodu obav z probihajictho ozbrojeného
konfliktu v Iracké republice. V pfipadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy podle § 14
odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud vsak ve shodé s zalovanym konstatoval, ze
Iracka republika se jiz nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného
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konfliktu, byt zdejsi bezpe¢nostni situace neni bezproblémova. Pripadné projevy terorismu v
zemi puvodu zalobce pfitom soudasné nelze hodnotit jako svévolné a nerozlisujici nasili v
dusledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Nasledné krajsky soud odmitl i namitku stran
nedostate¢ného vyporadani zivotnich podminek, do nichz by byl zalobce navracen. Krajsky
soud uzavrel, ze zalovany si pro posouzeni skutkového stavu véci opattil dostatek podklada,
které nasledné fadné posoudil a spravné zalobci neudélil zadnou z forem mezinarodni
ochrany.

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasalni
stiznost. V ni namitl, ze zavér, podle néhoz se Iracka republika nenachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, je v pfimém rozporu s podklady ve
spravnim spise a vSeobecné znamymi skutecnostmi. Zalovany nespravné posoudil skutkove
okolnosti pripadu s ohledem na pretrvavajici ozbrojeny konflikt a teroristicke atoky na
civilni obyvatelstvo v zemi puvodu stézovatele a dospél k nespravnému zavéru, ze v jeho
v/ v . v / / > / 1 ‘v
pripadé nejsou splnény podminky § 14a zakona o azylu. Zalovany proto pochybil, jestlize mu
neudélil mezinarodni ochranu. StéZovatel zddraznil, ze jakékoliv teroristické Gtoky je vzdy
4 \4 /v /4 . .. 4 4 \4 /7 V- M vv/ 4 4
nutné povazovat za vazné a individualni ohrozeni zivota. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve /. . /7 Vv 4 v ’,." v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti s
tim, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a dostatecné se zabyval
moznosti udéleni vSech forem mezinarodni ochrany. Podle ného judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na posuzovany pripad, a kasacni stiznost
ma byt odmitnuta jako nepfijatelna.

[5] Po konstatovani prfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud zabyval
otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
. Ve ’ 4 M vV/ 4 4 4 v /7 /v

je neprijatelna. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pro neprijatelnost, Jesthze ta svym Vyznamem podstatne

nepresahuje  vlastni  zijmy  stézovatele (k pojmu neprljatelnostl viz  usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Jestlize krajsky soud dospél k totoznym zavérim jako zalovany, nelze to hodnotit
jako neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem. Nejvyssi spravai soud
odkazuje narozsudek ze dne 26.2.2016, ¢C.j.5 Azs168/2015-36, dle néhoz
wneprezkoumatelnost rozsudku nemize byt zpisobena ani tim, pokud krajsky soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti zhodnoti priibéh spravniho 7izeni, ztotozni se s postupem spravnibo orginu a
jeho zavéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud namitkamsi stéZovatele
nezabyval, nepodrobil hodnoceni zalovaného vlastnim vvahdm, ale pouze prevzal jeho ndzory“. Se
zavéry krajského soudu ohledné nenaplnéni predpokladd pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu témi divody, které stézovatel uvadél pri podani
zadosti, se ostatné Nejvys$si spravni soud ztotoznuje a vyhodnoceni obsahu dikazt
obsazenych ve spravnim spise (Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2015 -Irdk
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych ze dne 13. 4. 2016, Informace
UNHCR ze dne 14. 11. 2016: Stanovisko UNHCR k navratim do Iraku, Vyroc¢ni zprava
Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, Vyroéni zprava Amnesty International 2017 ze
dne 22.2.2017, Informace UNHCR ze dne 12. 4. 2017: Irak: Relevantni informace o zemi



2 Azs 368/2018 - 83
pokracovani

puvodu pro vyhodnoceni dostupnosti alternativy vnitrniho Gtéku nebo presidleni, Informace
odboru azylové a migracni politiky zalovaného: Svoboda ve svété 2017 - Irak, Informace
odboru azylové a migraéni politiky zalovaného: Situace v zemi - Politicka a bezpecnosti
situace, vnittné vysidlené osoby, navraty, soucasny vyvoj ze dne 1. 6. 2017, Informace odboru
azylové a migra¢ni politiky zalovaného: Bezpecnostni a politicka situace v zemi - stav: bfezen
2018 ze dne 6.3.2018, Vyro¢ni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22.2.2018,
Vyrocni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, Informace odboru azylové a
migraéni politiky zalovaného: Svoboda ve svété 2018 - Irak) povazuje za spravné a odkazy na
judikaturu zcela prilehave.

[7]  Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke konfliktu v Iracké republice jiz dfive v rozsudku
ze dne 16. 5. 2019, C.j. 1 Azs 389/2018 - 38, a usneseni ze dne 6. 6. 2019, C. . 1 Azs 46/2019 -
59, konstatoval, ze ,v Irické republice v soucasné dobé, po pordzce organizace Islamsky stdt,
neprobihd mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o
azylu.“ Dale v rozsudku ze dne 13.3.2009, C. j. 5 Azs 28/2008 - 68, uvedl ze ,v pripadé
konfliktu nemajiciho charakter totdalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to napy. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven
primym hrozbim zpisobeni vazné sjmy; (2) zZe ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu
jeho zemé phvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiizZe nalézt vicinnou ochranu v jiné Cisti
zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné i jiné), které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndasili bude pravé on.“ Nejvyssi spravni soud ohledné
bezpednostni situace v Iracké republice v usneseni ze dne 6. 6. 2019, ¢. . 1 Azs 46/2019 - 59,
konstatoval, ze ,situace v zemi neni zcela stabilizovand a stile zde dochdzi k pdchani ndsili i na
civilistech, nicméné z nich nelze dovodit, Ze by se jednalo o tzv. totalni konflikt.”

[8]  Neni patrné ani zadné jiné zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot ten své rozhodnuti dukladné
oduvodnil, respektoval ustalenou a relevantni judikaturu ohledné predpokladd udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a zaroven nikterak (natoz hrubé)
nepochybil pfi vykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Jestlize stézovatel broji téz proti
nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ,rozsah a
spravnost zjisténi relevantniho skutkového stavu Zalovanym je otdzkou dokazovini, které probiha
v kazdém Tizeni individudlné; z wvedené individuality pak plyne rozdilna relevance urcitych
dokazovanych skutecnosti pro ndsledné pravni posouzent, jeZ je projevem zde dominujici zdsady
volného hodnoceni ditkazi. Typové ditvody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b)
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, (. j. 1Azs 13/2006 - 39, se wvdzou
k otdzkdm pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem® (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 2 Azs 301/2018 - 37). Krajsky
soud se pti zkoumani skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala
proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, ani napadeny rozsudek
nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo vrozporu spravem na
spravedlivy proces nechat bez povsimnuti.

[9]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal$i dGvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti kasalni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[10] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele neptijatelnou, a z
tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

[11]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[12] Stézovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3.2019,
C.j. 2 Azs 368/2018 - 51, ustanoven zastupce pro rizeni pred soudem Mgr. Be. Filip Schmidk,
LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém
pripadé odmeénu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Nejvyssi spravni soud uréil odménu
ustanoveného zastupce Castkou 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti pripadu a
priprava zastoupeni, doplnéni puvodné velmi kusé kasacni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a
§ 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem tedy 6
800 K¢.

[13] Protoze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle ziakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1428 K.

[14] Celkova lastka odmény tak ¢ini 8228 K¢ Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



