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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: LUEGO s. t. o.,
se sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7.
2018, ¢§. 31139/18/5100-41453-712277, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2019, ¢j. 11 Af 30/2018-88,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude
vyplacen z 0ltu Nejvysstho spravaniho soudu k rukam jeji zastupkyné,
JUDr. Mgr. Petry Novakoveé, Ph.D., do 30 dnt od dne, kdy sdéli soudu ¢islo uétu,
na ktery ma byt poplatek vracen.

Odtavodnéni:

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal dne 25. 4. 2018 vadi
zalobkyni podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, zajistovaci prikaz k zajisténi
dosud nestanovené dané z ptidané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi tijen 2017 ve vysi
1454 670 K¢. Spravce dané vysel z toho, ze zalobkyni pravdépodobné nebude uznan
uplatnény narok na odpocet DPH z plnéni prijatych od spolecnosti VARIAFIN.CZ s. r. o.
v mésici Hjnu 2017. Zalobkyné podala proti zajiSfovacimu pikazu odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018 zamitl.
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[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud prvym
rozsudkem v této véci zamitl. NSS v$ak tento rozsudek na zakladé prvé kasa¢ni stiznosti
zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne 9.10.2019, ¢j. 10 Afs 165/2019-34, nebot tehdy
méstsky soud pominul celou fadou zalobnich bodd. Méstsky soud proto dne 18. 11. 2019
vydal v poradi druhy rozsudek v této véci.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala i proti druhému rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f.s. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem, dle néhoz k vydani zajistovactho prikazu postadi jen to, ze majetek stézovatelky
nedosahoval v okamziku vydani pfikazu vyse dané. Vydani prikazu nemuze zalozit ani
skutecnost, ze majetek stézovatelky je tvoren jen penéznimi prostredky. Soud prehléd]
zalobni namitku, ze stézovatelka v prabéhu danové kontroly se spravcem dané
spolupracovala. Konecné stézovatelka argumentuje, ze spravce dané mohl volit méné
invazivni metody, nez je vydani zajistovaciho prikazu.

[4]  Zalovany ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti reaguje na kazdou kasacni namitku (viz
/v % v M v / M 4 / V4 /v M
téz nize) a vysvétluje, ze napadeny rozsudek je zakonny. Kasac¢ni stiznost proto navrhuje

zamitnout.

[5]  NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3
4 v M /4 v 7/ % v/ 4 M M .. /7 o
pism. a) s. f. s. je opakovana kasa¢ni stiznost ptipustna jen tehdy, je-li jako jeji dtvod
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
v 4 v eV v v i v
zrusovacim rozsudku. Jak vSak jiz NSS opakované vysvétlil (napt. rozsudek ze dne 10. 6.
2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-119), citovana norma zajistuje, aby se NSS nemusel znovu zabyvat
v 7/ /o eV 4 4 4 4 4 / *VVv/ M M i
véct, u které jiz jedenkrat pravni nazor zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy
se nizsi soud timto pravaim nazorem fidil. Vztahnout citované ustanoveni téz na pripady,
kdy NSS zrusil rozsudek pro neprezkoumatelnost, aniz hodnotil opodstatnénost zaloby,
v$ak neni mozné. Takovyto nazor by totiz vedl k odepreni spravedlnosti. Kasa¢ni stiznost
je proto pripustna.

[6] Kasacdni stiznost neni davodna.

[7] Podle § 167 odst. 1 danového radu, je-li oduvodnéna obava, ze dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtiZzemsi, miuze spravce dané vydat zajistovact prikaz.

[8]  Stézovatelka v prvni namitce polemizuje s (Gdajnym) zavérem meéstského soudu,
dle néhoz k naplnéni tzv. odivodnéné obavy ohledné nedobytnosti budouci dané ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu postai pouha skutecnost, ze majetek stézovatelky
v dobé vydani zajiStovactho prikazu nedosahoval vyse v budoucnosti potencialné
domérované dané. Poukazuje v tom na judikaturu, kterou pry méstsky soud ignoroval.

[9]  Stézovatelka ma jisté pravdu, ze divodem pro vydani zajistovactho prikazu nemaze
byt jen fakt, ze budouci dan prevysuje aktualni disponibilni financni prostredky danového
subjektu. Podstatna pro vydani prikazu bude existence silnych davodu, které nasvedcuji, ze
dan nebude zaplacena (viz napt. rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs 321/2017-29, véc
LIJA, bod 22). NSS vsak souhlasi se zalovanym, ktery ve vyjadreni poukazal na to, ze
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stézovatelka polemizuje se zavérem, ktery méstsky soud vibec nevyslovil. Pravé naopak,
v bodé 56 rozsudku méstsky soud rika, ze stéZovatelce ,je mozné v obecné roviné prisvédcit v
tom obledu, Ze samotnd okolnost, Ze aktudlné nevlastni dostatecny majetek dosabujici Cistky
dané, kterd ji bude se znacnou miru pravdépodobnosti v budoucnu stanovena, jesté pro uziti
institutu zajistovactho prikazu automaticky nepostaci.“ V bodech 57 az 59 pak méstsky soud
rekapituluje konkrétni diavody pro naplnéni podminky odivodnéné obavy ohledné
nedobytnosti budouci dané (datiové problémy stézovatelky v minulosti, Cetné danové
exekuce proti stézovatelce, neplnéni datiovych povinnosti, nakladani s prostfedky na Gétu
stézovatelky, osoba jediného spoleCnika a jednatele stézovatelky a jeho podnikatelska
historie). Protoze stémito konkrétnimi argumenty méstského soudu stézovatelka
nepolemizuje (vyjma nize rozebiranych argumentt), neni treba, aby NSS toto odivodnéni
opakoval. Bylo na stézovatelce, aby se soduvodnénim soudu seznamila a uplatnila
stiznostni argumenty proti tomu, co v oduvodnéni rozsudku skutecné je.

[10]  V dal$i namitce stézovatelka kritizuje bod 51 rozsudku méstského soudu. Tam soud
\2 4 v N . Vv ’ /7 v \4 .
reagoval na zalobni bod, dle néhoz jsou si danove organy védomy, ze hodnota aktiv
VvV vV V. o A4 4 o vV Vv v V. o eV _V v/ v
stézovatelky prevysuje hodnotu jejich zavazka a rovnéz prevysuje zajisténou castku daneé.
Soud v tomto bodé vysvétlil, ze tomu tak neni, nebot stézovatelkou vykazovana aktiva se
/ . 4 eV ’ v/ M4 4 ’ . .
tykala prosince 2016, zatimco zajistovaci prikaz reagoval na jeji aktualni situaci v dubnu
2018. Spravce dané pouze uvedl, ze pozdéjsi vykaz (za rok 2017) nemél k dispozici, jelikoz
v dobé rozhodovani o zajisfovacim prikazu jesté stézovatelka nepodala dariové priznani za
dany rok. Dle stézovatelky tyto Gvahy méstského soudu nemaji ,predobraz v rozhodnuti
v ’ « vV ° v o o. v ’ ’ ’ o - v )
zalovaného“. Stézovatelka zduraznuje, ze Gloha spravnich soudd je prezkumna, soudy
nejsou povolany k tomu, aby odtivodnéni spravnich organt dotvarely.

[11] NSS nesouhlasi ani stouto namitkou. Jisté plati, ze nedostatky v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu nelze napravovat teprve v rozsudku soudu (srov. k tomu
obdobné jiz rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢. 3 As 51/2003-58). Na druhou stranu soud
musi reagovat na zalobni namitky. Nemuze jen mechanicky opakovat text oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Pokud stézovatelka uplatnila urcitou zalobni namitku, kterou
zkreslila obsah odtGvodnéni rozhodnuti spravniho organu (viz text zaloby nas. 5 dole a na
s. 6 nahore), postupoval soud spravné, pokud vysvétlil, v éem se stézovatelka myli. Zde
tedy méstsky soud jen vysvétlil, ze hodnota majetku stézovatelky bezprostredné pred
vydanim zajistovaciho pfikazu (v dubnu 2018) rozhodné neprevysovala vysi predpokladané
danové povinnosti. O tom ve skuteCnosti v dafiovém fizeni vubec nebyl spor (a spornym
to neéini ani sama stézovatelka, ostatné srov. jeji prvou kasacni namitku uvedenou

v bodech [8] a [9] shora).

[12]  Stézovatelka se dale neztotoznuje s (Gdajnym) zavérem soudu, dle néhoz skutecnost,
ze jeji majetek tvori jen penézni prostfedky, a priori napliuje podminky § 167 odst. 1
danového radu. Stézovatelka podotyka, ze podnika v odvétvi, kde zadny jiny majetek
nepotrebuje. Tento fakt bez dalstho nemlze znamenat naplnéni podminek pro vydani

V) 4 v/ ~ / / 4 v /4 4 **V) 4 v/
zajistovaciho prikazu. Zalovany pry neprokazal, ze by pro vydani zajistovactho ptikazu
existovaly jiné podminky.

[13] NSS ktomu jen stru¢né uvadi, ze stézovatelka 1 zde zkresluje odivodnéni
méstského soudu. Méstsky soud nikde nerika, ze sama skutecnost, ze stézovatelka krom
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penéznich prostfedka nevlastnila jiny majetek, odtvodnuje vydani zajistovactho prikazu
dle § 167 odst. 1 danového radu. NSS k tomu odkazuje na tuto ¢ast odiivodnéni rozsudku
v bodé 58:

»Zaprvé je treba zopakovat, ze zalobkyné nevlastni zidny jiny majetek nez penézni
prostfedky (pfip. pohledavky plynouci z uzavtenych obchodg, z nichz ji vSak opét budou
ptipadné plynout penézni prostredky). Tento jeji jediny majetek v podobé penéz na
bankovnim G¢tu tak datiové organy logicky hodnotily jako nestabilni. V tomto ramci tak
zalobkyni provadéné hotovostni vybéry - kdy zalobkyné ptfipsané prostfedky z Gctu
zpravidla zahy vybird - je tfeba hodnotit jako zivaznéjsi, nez by tomu bylo napf. v
ptipadé subjektu, ktery by vlastnil i jakykoli dalsi majetek. Rovnéz je treba zduraznit, Ze
hotovostni vybéry prichozich ¢astek nebyly jedinou okolnosti, k niz daiové organy pti
posuzovani naplnéni druhé podminky ptihliZely, nybrz tuto okolnost je tfeba hodnotit v
souhrnu s dal$imi zji$ténimi, zejména nikoli bezvadnou platebni moralkou pokud jde o
zalobkynino minulé placeni danovych povinnosti.®

[14]  Stézovatelka tedy i v této namitce polemizuje s nééim, co soud v této zjednodusujici
podobé nerekl. NSS proto jen odkazuje na pravé citovany bod 58 rozsudku, aniz k tomu
musi néco dalsiho dodavat.

[15] Podle stézovatelky se navic méstsky soud vibec nevyjadril k ,zalobni namitce®,
\2 o v Vev/ v 4 vV 4 v

ze v prubéhu nynéjsi danové kontroly stézovatelka se spravcem dané spolupracovala. NSS
ani s touto vytkou nesouhlasi. Stézovatel¢ina zaloba je graficky ponékud neptehledna,

/4 i M 4 4 .V v V/1*V V v 4 M i v /

psana miniaturnim pismem, vnittné nepfili§ clenéna. Obsahuje 9 stran velmi husté psaného
textu. Na prehlednosti nepfida ani mnozstvi poznamek pod ¢arou, kam obcas stézovatelka
rovnéz ,ukryva“ obsahovou argumentaci. NSS se snazil identifikovat, kde se ona Gdajné
opomenuta zalobni namitka skryva. O spolupraci stézovatelky se spravcem dané se letmo
\4 *V M 4 v / M o /
zaloba zmiruje nas. 4 prvni odstavec. Je vsak pochybné, zda jde vibec o samostatny
zalobni bod. V kazdém ptipadé soud na souvisejici vytky reagoval vyltem konkrétnich
pochybeni stézovatelky a jeji neptilis dobrou danovou historii v bodé 57 rozsudku (tuto
pasaz cituje NSS v bodé [18] nize). Je evidentni, ze tato negativni historie ,pfebiji“ tvrzeni
stézovatelky, ze v nynéjsim fizeni se spravcem dané spolupracovala.

[16] NSS jen pro poradek dodava, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“
(nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), M. CAMBELL &
SONS LIMITED, bod 68). Predstava stézovatelky, ze soud musel reagovat na kazdou vétu
neprili§ prehledného textu, je proto mylna. Opalny zavér by sméroval k tomu, ze u podani
delsich a neprehlednych by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek.
Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekonecnému ,ping pongu®
mezi NSS a soudy krajskymi (srov. téz usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123,
. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30, v némz rozSireny senat zduraznil,
ze ,prezkoumatelnost” soudniho rozhodnuti ,neni hodnotou sama o sobé).

[17] Stézovatelka tvrdi, Ze soud ,zcela tendencné“ hodnotil, Ze nékteré danové
povinnosti v minulosti hradila exekucné. Je pry totiz faktem, ze stézovatelka 1 pres ,,dilci
kratkodobé selhani“ pokraCovala v podnikatelské cinnosti a se spravcem dané
spolupracovala.
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[18] Tato kasa’ni namitka mifi na pasaz v bodé 57, kde méstsky soud hodnotil zptsob,
jakym stézovatelka v minulosti neplnila datiové povinnosti. Méstsky soud se v bodé 56
ztotoznil se zavéry rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb.
NSS, bod 33, podle néhoz je treba rovnéz zohlednit pfipadnou mnohaletou bezvadnou
minulost danového subjektu, ktera je indikatorem jeho pristupu k plnéni verejnopravnich
povinnosti. Situaci feSenou rozsudkem 2 Afs 239/2015 pak v bodé 57 srovnal se situaci
nynéjsi stézovatelky:

»Takovou bezvadnou mnohaletou dafiovou minulosti vsak zalobkyné nedisponuje.

Zalobkyné sama v tomto ohledu pfipomnéla - a soud neshledava, e by dan4 skuteénost

mohla zalobkyni jakkoli svédéit ku prospéchu - Ze na ni v minulosti (listopad a prosinec

2017) exekuci na jeji bankovni Gcet byla nucené vymozena ¢astka presahujici 800 000 K¢&.

Pravé nikoliv bezproblémovy ptistup Zalobkyné v minulosti k hrazeni jejich dariovych

z4vazkl shledal spravce dané jednim z indikitord, Ze dosud nestanovena dan bude v

budoucnu pravdépodobné nedobytni. I tuto skutecnost spravce dané podrobné a

prezkoumatelnym zptusobem odtvodnil. Kromé v minulosti exeku¢né vymozené castky

833 675 K¢ poukazal na to, ze v minulosti podavala opozdéné ptiznani k dani z prijmu

pravnickych osob (pfiznani za rok 2014 podala az v srpnu roku 2017 a pfiznani za roky

2015 a 2016 az v fijnu roku 2017), za opozdéné podani kontrolniho hléSeni, respektive za

nepodani nasledného kontrolniho hlaseni, ji dvéma platebnimi vyméry ze dne 17. 10. 2017

byla stanovena pokuta ve vys$i celkem 40 000 K¢, kdy zalobkyné ani tyto povinnosti fadné

a vCas neuhradila a zalobkyni dluhované ¢astky tak musely byt vymahany exekuéné (viz

exekuéni prikaz ze dne 23. 11. 2017 k vymozeni ¢astky 691 237 K¢, ¢ exekuéni prikaz ze

dne 6. 11. 2017 k vymozeni ¢astky 207 047 K¢&). Spravce dané dile uvedl, Ze ke dni

9. 4.2018 vykazovaly Zalobkyniny nedoplatky na dani z pfijmi pravnickych osob a

pokuté za poruseni povinnosti v souvislosti s kontrolnimi hlasenimi castky 189 530 K¢,

kdy zalobkyné po zamitnuti jeji ni¢im neodivodnéné zadosti o poseckani nebo povoleni

thrady ve splatkich uhradila pouze Castku 10 000 K¢. Jiz jen dopliiujici informaci nizsi

dtlezitosti je, ze zalobkyné neplni povinnost zakladat stanovené Ucetni dokumenty do

Sbirky listin.“

[19] NSS nerozumi tomu, pro¢ a v ¢em je pravé citovana pasaz, v niz méstsky soud
hodnoti nesporna zavazna pochybeni stézovatelky v minulosti, ,zcela tendenéni®. Podobné
jako méstsky soud a zalovany ani NSS nevidi v pravé uvadénych skute¢nostech zadna ,,dilci
kratkodoba selhani“, ale vyznamnou indicii, ktera v souvislosti s dal$imi skute¢nostmi
svéddi o davodné obavé spravce dané ohledné nedobytnosti budouci dané.

[20] Koneéné v posledni namitce stézovatelka kritizuje zpusob, jakym se méstsky soud

"4 4 4 7 7 /4 v 4 v . 4 4
vyporadal s zalobnim bodem napadajicim postup spravce dané, ktery uprednostnil vydani
zajistovacitho prikazu pred moznosti postupné Ghrady celé v budoucnosti potencialné
stanovené dané. Méstsky soud pry uvedl jen to, ze stézovatelce nic nebranilo tuto namitku
uvést jiz v ramci odvolaciho fizeni.

[21] NSS zdbrazruje, ze 1 vtomto bodé stézovatelka rozsudek méstského soudu
zkresluje. V bodech 53 a 54 se méstsky soud pokusil stézovatelce vysvétlit, ze ohledné
\4 . /7 v 24 4 Vev/y v \4 S d 4 4

moznosti spravce dané vyuzit mirnéjsitho prostredku, nez byl zajistovaci prikaz, neuvedla
stézovatelka ani v odvolani ani v zalobé zadné konkrétni informace. Neuvedla tedy zadné
. ’ \ / ’ Vev/ Vv [} \ 4 v/

informace, které by ukazovaly, ze takovy mirnéjsi prosttedek bylo vibec mozné uzit.
Pfitom samotna skute¢nost, ze spravce dané v odivodnéni zajistovactho ptikazu vyslovné
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neuvedl, Ze zajistovaci prikaz nelze za konkrétnich okolnosti nahradit Zadnym mirnéj$im
prostredkem, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti.

[22] NSS spravé uvedenym hodnocenim meéstského soudu souhlasi. Neni pochyb,
ze zajistovaci prikaz by mél byt vyuzivan obezfetné a uvazlivé jako mimotadny nastroj, v
souladu se zasadou priméfenosti a zdrzenlivosti, ktera spravci dané uklada pouzit jen
takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté stale umoziuji
dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 danového fadu, srov. k tomu rozsudek ze dne 30.
11. 2017, &j. 4 Afs 140/2017-54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS, véc FAU, bod 29, a dalsi pocetnou
navazujici judikaturu). Uplatnéni méné invazivnich prostredka zajistujicich budouct
uhrazeni dané vSak musi byt myslitelné s ohledem na povahu a vSechny okolnosti dané
véci, vneposledni fadé téz v reakci na konkrétni navrhy danového subjektu. Praveé
stézovatelka v této otazce zustala pohrichu zcela pasivni a divody pro méné invazivni
feseni jen velmi vagné uplatnuje teprve v fizeni soudnim.

[23] Jak k tomu uvadi stézovatelkou citovana judikatura, k aplikaci méné invazivnich
prostredkd musi existovat ,potencidal, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen
potrebné prostredky vygenerovar® (jiz cit. rozsudek 2 Afs 239/2015, bod 32), vyznam hraje
téz bezvadnad mnohaleta danova minulost darfiového subjektu (tamtéz, bod 33), forma
danového subjektu (je treba Cinit rozdil mezi podnikajici fyzickou osobou a pravnickou
osobou: fyzicka osoba ma podstatné snizené moznosti zatajeni majetku, zména identity ¢i
struktury za Gcelem vyhybani se dafiovym povinnostem je pojmové vyloudena, viz tamtéz,

bod 33) apod.

[24] NSS proto uzavira, ze meéstsky soud vzorné zareagoval na predchozi kasacni

v/ v/ v v M / * Vv ’ . v . v
rozsudek, vyporadal se radné se vsemi podstatnymi zalobnimi body a vysvétlil, v ¢em se
stézovatelka myli. Proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta
posledni s. . s.).

[25] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 4 v/ 4 /4 M Vv / Ve M M

neméla Gspéch. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

[26] Protoze stézovatelka zaplatila soudni poplatek za prvni i druhou kasacni stiznost,
byt k tomu byla povinna jen v prvé kasa¢ni stiznosti (usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014-60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS, SPOLANA), rozhodl NSS o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku v této véci prostfednictvim jeji advokatky.
Advokatka neprodlené sdéli zdejsimu soudu ¢islo Gctu, na ktery ma byt poplatek vracen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu
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