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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné: T. L. D., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 9. 2018, ¢ j. OAM-353/ZA-ZA11-HA10-2018, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 60 Az 68/2018 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

1.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal
divodnymi zalobni namitky, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ze doslo
k nespravnému posouzeni situace zalobkyné ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 a § 14
zakona o azylu, jakoz i podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) téhoz zakona, Ze zalobkyné ma
divodnou obavu =z pronasledovani zestrany soukromych aktéri a ze zalovany
v neprospéch zalobkyné v rozporu s judikaturou vychylil dikazni bremeno, stejné jako
pochybil, neudélil-li zalobkyni humanitdrni azyl, ¢ nedovodil divody pro udéleni
doplikové ochrany z duvodu pronasledovani ze strany soukromopravnich subjektt a
hrozby muceni ¢i krutého zachazeni, resp. proto, ze jeji vycestovani je rozporné
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

III.
[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhovala zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.
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[4]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.), ktera podle stézovatelky spociva
v v / v v .. i / v . / % v 4
v tom, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nezabyval se blize naplnénim
divodl jednotlivych forem mezinarodni ochrany, a proto krajsky soud nemohl véc
meritorné prezkoumat. Stézovatelka upozornuje, ze pres jeji jednoznatna tvrzeni a
M v v 4 o4 4 4 v / Y% i v /
jednozna¢né vyznivajici zpravy a podklady, které zalovany shromazdil, zalovany
nedovodil azylové duvody podle § 12 pism. b) zakona o azylu spocivajici v odivodnéném
strachu z pronasledovani ze strany soukromych aktért - vymahaca dluhd, pritom statni
4 i o vV v M 4 4 v / o
organy vzemi puvodu nebudou schopny stézovatelku pred jednanim téchto aktéra
ochranit. Zalovany pochybil vzavéru o neuneseni dikazniho bfemene, jez posoudil
v rozporu s ustalenou judikaturou. Stézovatelka poukazuje 1 na to, ze krajsky soud pouze
v vV Vv \4 4 4 i Vo i W4 / 4 v 4
povrchné presel zalobni namitky, aniz je podrobil fadnému soudnimu prezkumu, odkazal
na zavéry zalovaného, snimiz se ztotoznil a bez povsimnuti ponechal i zastaralost
podkladovych materiala.

[5] Kasani davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podle stézovatelky spociva
v nespravném posouzeni otazky tykajici se obraceni bfemene tvrzeni a bfemene
dtkazniho. Stézovatelka poukazuje na ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES a na
4 M v . v \4 o o4 M M 4 8% 4
podminky, za nichz je mozno nevyzadovat dikazy prokazujici jednotliva prohlaseni
zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatelka splnila bfemeno tvrzeni ve vztahu
k dtvodné hrozbé pronasledovani ze strany soukromych aktért a k tomu, ze statni organy
v zemi puvodu ji nebudou niapomocny. Nema jak realné prokazat trvajici hrozbu
pronasledovani a jeji neschopnost splacet dluh v zemi pavodu tak bude ptimym dusledkem
4 4 v 4 M 4 4 VvV 1.7 \4 ./
napadeného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelka namita, ze jeji
tvrzeni byla zasazena do jiného kontextu, je prevracen jejich vyznam a skutecny obsah,
kterym je pronasledovani v zemi puvodu a fakticka hrozba majici pavod v nedinnosti
organu statni spravy.

Iv.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim napadeného
rozsudku. Popird opodstatnénost podané kasacni stiznosti. Stézovatelka neuvedla
skute¢nosti svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda podle § 12

4 v . o /4 /v 4 v v 4
zakona o azylu anebyly naplnény ani divody hodné zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, stejné jako podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Zalovany zddraziuje, ze se se

v . o / M vV Vv W4 v v /. /4
vSemi duvody uvedenymi stézovatelkou radné apodrobné zabyval a v napadeném
rozhodnuti se s nimi vyporadal. K tvrzenym obavam stézovatelky z jednani soukromych
osob zalovany dodava, Ze toto jednani dosud nenastalo a pokud by k nému doslo, ma
stézovatelka moznost obratit se s zadosti o ochranu na statni organy v zemi ptvodu.
Stézovatelka neprokazala, ze by ji vietnamské afady nebyly schopny ¢i ochotny takovou
ochranu poskytnout. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
ptipadné zamitnout jako nedtvodnou.

V.
[71  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
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svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry nyni pro stru¢nost kasacni soud odkazuje.

[8]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatelky ve smyslu téchto judikaturnich

4 V o M vV/ 4 4 4 4 VU . .. i v/ /4 4
zavéru Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. Nezjistil zadné pochybeni

[ i M v v 4 v v vV Vv Ve / 4 Ve V/ « °*
té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelCiny vytky mohou mit ,$irst dopad i
mimo sféru jejiho postaveni ¢i mimo jeji vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. t. s. Jinymi
slovy, duvody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti soud neshledal. Ostatné sama stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti konkrétni divody ve prospéch prijatelnosti kasacni stiznosti ani
netvrdila.

[9]  Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlivé
./ Ve v / \4 4 o v/ / i v v v M v
vyjadril k uplatnénym zalobnim bodum, zadny z nich neopomnél a vécné a srozumitelné
vyporadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na divody stézovatelCiny zadosti o udéleni
L4 ’ Iz ’ ’ ’ ’ ’ a4 ’ .
mezinarodni ochrany (zajem ziskat legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky
z ekonomickych duvodu; potreba vydélat financni prostfedky na splaceni dluhu v zemi
puvodu a finan¢né podporovat rodinu tam zijici - manzela a dvé déti; obava z nemoznosti
tento dluh splacet a obava z nasilného jednani vétitelt po navratu do vlasti). Vyjadril se k
v 4 4 4 A4 \4 / / vV /
poruseni § 3 spravniho fadu zalovanym, zabyval se stézovatelkou tvrzenym
pronasledovanim ze strany soukromych osob, at jiz jako predpokladu pro udélent azylu [§
12 pism. a) a b) zakona o azylu), nebo 1 jako predpokladu pro udéleni dopliikové ochrany
[§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]. Zhodnotil i moznost udélit stézovatelce
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Zohlednil pfitom vysledky spravaiho fizeni a
v Y% v [ A Ve M **V_V 4 * vV Vv / Ve M 4 4
v ném shromazdéné informace, vyjadril se i ke zjisténim, jez zalovany ucinil ve spravnim
fizeni na zakladé jednotlivych podklada ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu a zjisténé skutecnosti podradil pod jednotlivé, na
/ v/ o4 v 4 4 Vv Ve .
posuzovany pripad dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu od
/ J i M vVv/ 4 4 / o4 4 vV Vv / i /
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek reSenych iv souzené
Y -
vécl.

[10]  Judikatura Nejvyssitho pravniho soudu setrvale vychazi ztoho, ze je pripustne,

aby si krajsky soud spravné zavéry zalovaného spravniho organu prisvojil se souhlasnou
4 M M 4 v 4 v/ v o v M v v o /

poznamkou, je-li toto rozhodnuti zalovaného fadné odavodnéno, je z ného zrejmé,

pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za davodnou a pro¢ jeho

4 i v M 4 4 4 4 v /7
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130).

[11]  Nelze tak stézovatelce prisvédlit, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu proto, ze jiz zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav vécia
nezabyval se predpoklady pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, a krajsky
soud tudiz nemél co prezkoumavat. Z napadeného rozhodnuti je nade vsi pochybnost
zjevneé, ze opak je pravdou azalovany se vyjadril k moznostem udéleni mezinarodni
ochrany ze vsech v ivahu prichazejicich dtvodu. Stejné tak nasledné ucinil i krajsky soud.
Opomenuta nezustala ani otazka tvrzeného pronasledovani ze strany soukromych
puvodcy, jak stézovatelka setrvale tvrdi [viz zejména strana 6-7 ve vztahu k udéleni azylu
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podle § 12 zakona o azylu, a strana 9 napadeného rozhodnuti ve vztahu k doplnkové
ochrané podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona].

[12]  Jak jiz uvedli Zalovany i krajsky soud, divodem stézovateléiny zadosti o udéleni
. , . , ° . . X ’
mezinarodni ochrany byly ekonomické diavody a snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, coz stézovatelka nepopira. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptritom plyne, ze legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym nepfiznivym
disledkim nezakonného pobytu na Gzemi Ceské republiky neni v zadném pripadé
divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43, nebo usneseni ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2
Azs 119/2017 - 39. V usneseni ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 - 93, kasacni soud
dovodil, Ze azyl je vyjimeény institut konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodt v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Zikon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve
/o v / v/ M \4 4 M o / 4 v /4 4
vyjime¢nych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani
b / 4 Ve 4 o v / 4 4 4 o
politickych prav a svobod, ¢i ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
4 / v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort. Existenci takovych divodt posoudil zalovany a poté na
zakladé stézovateléinych tvrzeni uplatnénych v ramci zalobnich bodu i krajsky soud, a to
s negativnim zavérem, jemuz i kasani soud pritakava.

[13]  V daném pripadé nevysla najevo existence zadné z taxativné vymezenych podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, tedy pronasledovani stézovatelky ve
staté puvodu pro uplatiiovani politickych prav a svobod. Stézovatelka zdiraznuje

v v/ o v / 4 4 4 o 4 \4 4 4 M
predevsim odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Azyl podle posledné
uvedeného ustanoveni lze totiz udélit pouze tehdy, pokud existuje pfi¢inna souvislost mezi
pronasledovanim (resp. odivodnénym strachem 2z pronasledovani) ve vztahu k
okolnostem, za nichz zadatel o mezinarodni ochranu zemi pivodu opustil, a jednim z
taxativné uvedenych duvodu pronasledovani.

[14]  Jiz zalovany a nasledné i krajsky soud poukazali na skute¢nost, ze stézovatelka
opustila zemi pivodu legalné vroce 2008 za tulelem vydélku v Ceské republice, o
mezinarodni ochranu pozadala v roce 2018, a to v navaznosti na skuteCnost, ze na zdej$im
(zemi nemohla dale legalné pobyvat, nebot platnost jejiho povoleni k pobytu skoncila
zdivodi na stézovateléiné strané (v disledku nedislednosti vlastnitho postupu pii
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu). V mezidobi, v letech 2012, 2013 a 2016,
stézovatelka opakované vycestovala do zemé ptvodu bez jakychkoli problémd. Pritom
tvrzeny dluh, ktery by nyni mél odivodniovat stézovatelciny obavy z pronasledovani ze
strany soukromych ptvodcd, vznikl jiz v dobé pted jejim odchodem do Ceské republiky
vroce 2008. Jiz proto kasaéni soud nemuze povazovat za relevantni stézovatel¢inu
stiznostni argumentaci, v niz poukazuje na nezbytnost eurokonformniho vykladu § 12
pism. b) zikona o azylu sohledem na ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES.
Ty podminky, které uvedena smérnice stanovi jako predpoklad pro upusténi od dolozeni
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu, nejsou ve stézovatel¢iné pfipadé beze zbytku
splnény (zejména pozadavek na to, aby zadatel pozadal o mezinarodni ochranu
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. v/ \4 /4 v a4 i VvV Ve / VvV 4

v nejkratsim mozném Case, nebo téz existence rozporu stézovateléinych prohlaseni

s dostupnymi informacemi o jejim pripadu), a proto neobstoji ani namitka, ze zalovany

4 v/ v N v 4 o 4 v /1°

v posuzovaném pripadé obratil bfemeno tvrzeni a dikazni bremeno, resp. ho vychylil

v vV Vv . / Vv 4 M /4 \4 VvV v/

v neprospéch stézovatelky. Naopak je z vyse uvedeného zjevné, ze stézovatelka nepozadala

o mezinarodni ochranu v nejkratSim mozném dase, ani neprokazala duvod, pro¢ tak

nemohla udinit, a jeji prohlaeni ucinéna pfi pohovoru jsou v rozporu s informacemi o

zemi puvodu, jez zalovany obstaral jako podklad napadeného rozhodnuti (pfedevsim

v otazce nemoznosti ¢i neochoty statnich organd poskytnout stézovatelce v ptipadé
potfeby ochranu pred ptvodci pronasledovani).

[15] Namitala-li v této souvislosti stézovatelka, ze jako podklad rozhodnuti byly pouzity
zastaralé, neaktualni zpravy o zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud hodnoti tuto namitku
jako namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka ji neuplatnila jiz
v zalobé, al ji v tom nic nebranilo. S podklady napadeného rozhodnuti méla moznost se jiz
ve spravnim fizeni seznamit, neméla zajem je doplnit ani se k nim vyjadtit, tudiz v tizeni o
kasa¢ni stiznosti ji tato namitka jiz nepfislusi. Lze tak pouze pro upfesnéni poukazat na
zavér, jenz k otazce zastaralych ¢i neaktualnich podkladu vyjadril Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55, publikovaném pod ¢. 3714/2018 Sb.
NSS. Podle néj ,zastaralost zprav o zemi piivodu nelze posuzovat (...) pouze na zdkladé faktu,
Ze od vypracovani, resp. vyddni takové zpravy uplynul urcity cas. Zastarald je takovd zpriva,
jez obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a
jejim pouzitim jiZ nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zmeénila.“

[16] Nadto v posuzované véci nejen, ze stézovatelka neaktualnost zprav o zemi ptuvodu
netvrdila v zalobé, ale ve spravnim fizeni ani kdykoliv pozdéji do doby vydani napadeného
rozsudku nevyvstaly ani zadné skutecnosti, jez by nasvédcovaly takovym zménam v zemi

° . 77 . VoV ;. . / ’ PR v
puvodu oproti zpravam, z nichz zalovany 1 krajsky soud vychazeli, ze by bylo mozno
zavér o neaktualnosti téchto zprav v nynéjsi véci udinit.

[17]  Stézovatelka vystavéla argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti na polemice se

4 v v 4 M M 4 /4 o v / 4 4 4
zavéry zalovaného 1 krajského soudu v otazce odivodnénych obav z pronasledovani ze
strany soukromych pavodct - vériteld v zemi pivodu.

[18]  Aby mohly takové problémy byt povazovany za azylové relevantni pronasledovani,
je nezbytné, aby byly zpusobovany pavodci pronasledovani, kteti jsou oznaceni v § 2 odst.
6 zakona o azylu, podle néhoz se ptvodcem pronasledovani (nebo vazné Gjmy) rozumi
/ / / N / /7 / v/ 4 / / . v o
SStatni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stdt nebo podstatnou Cist vizemd stdtu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez stitniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou ijmou.

[19]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze moznym pronasledovanim ze strany soukromych
osob v zemi puvodu a vlivem této okolnosti na udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu v souvislosti s tvrzenim o vysokych dluzich se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004 -48, (i
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usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti shledal, Zze pouhou
nedivéru obcana vestatni instituce zdivodnovanou tvrzenim, ze nejsou schopny
jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze podradit pod duvody pro udéleni azylu
(rozsudek ze dne 29.3.2004, C.j.5Azs7/2004-37, ¢i usneseni ze dne 14.3.2016,
&.j. 2 Azs 302/2015 - 49).

[20]  Stézovatelka vibec netvrdila, ze jiz v dobé svého prvniho odchodu ze zemé puvodu
v roce 2008, nebo kdykoliv pozdéji, ji bylo tvrzenymi véfiteli ze strany soukromych
subjektt vyhrozovano. U soukromych osob jako puvodca pronasledovani musi pristoupit
k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred ptivodci pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani
ze strany soukromych osob pricitatelné statu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo
mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, by stézovatelka musela vycerpat vsechny
realné dostupné prostredky ochrany. Jak jiz uvedeno, stézovatelka se ani nepokusila této
moznosti vyuzit, pricemz neuvedla zadné konkrétni davody, na zakladé kterych by ji méla
byt statnimi organy takova pomoc odeptena (srov. téz rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3
Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, C. j. 1 Azs
86/2008 - 101, nebo rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 7 Azs 12/2012 - 28). Ani ze zprav o
zemi puvodu, jez velmi podrobné rozvedl zejména zalovany v napadeném rozhodnuti (viz
opét strany 8-9) zaveér, ze prislusné statni organy v zemi puvodu by ji nebyly schopny nebo
ochotny takovou ochranu poskytnout, nelze dovodit.

[21]  Zbyva dodat, ze namitanou existenci vysokého dluhu v zemi pivodu a ztoho
plynouci obavu o pronasledovani stézovatelky (v pripadé jejitho navratu) ve smyslu vyse
uvedenych judikaturnich zavéra se zabyvali jak zalovany (srov. strana 6-7 napadeného
rozhodnuti), tak ikrajsky soud (odstavce 15. a 17. napadeného rozsudku), a to se
spravnymi zavery.

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodu), neni zde
ani jina vada rizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd na stézovatelCiny namitky.

VL
[23] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje stéZovateléiny vlastni zajmy. Proto ji
podle § 104a s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[24]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je oddvodnén § 60 odst. 3, vétou
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prvni, s. f.s., vespojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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