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USNESENT

Nejvyss$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: A. U.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢. OAM-1039/ZA-ZA11-P17-2018, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 10. 2019, ¢j. 63 Az
35/2019-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitéa pro neprtijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce je statni pislusnik Republiky Uzbekistin. Do CR poprvé pticestoval
v roce 2008. Jeho otec tehdy chtél, aby poznal zivot mimo Uzbekistan, naucil se o sebe
postarat a sim si vydélal n&jaké penize. Od roku 2008 pobyval v CR na pracovni vizum.
Nasledné mél i povoleni k dlouhodobému pobytu, které mu bylo prodluzovano az do
Ginora 2014. V roce 2017 mu cizinecka policie vystavila vyjezdni p¥kaz, dle néhoz mél CR
opustit do 29. 11.2017. Dne 15. 6.2018 poprvé pozadal o mezinarodni ochranu.
Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018 mu ji Zalovany neudélil. Policie CR mu pak vydala dalsf
vyjezdni piikaz; z CR mél vycestovat nejpozdéji do 5. 12. 2018. A pravé 5. 12. 2018 alobce
pozadal o mezinarodni ochranu podrubé. Pritom mj. uvedl, ze nikdy nebyl politicky
aktivni. Je muslim, ale nevyznava zadnou konkrétni odnoz islamu. Je zdrav.
V Uzbekistanu zije jeho manzelka sjejich dvéma détmi, nar. X aX. Naposledy byl
v Uzbekistanu pred péti lety. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz doma neni spokojeny.
Jeho matka je nemocna, kvuli policii. Vsechny duvody jiz popsal v prvni zadosti o
mezinarodni ochranu; divody se nezménily, ale vSe je dle néj horsi. Kvuli tdajnému
nesplacenému dluhu mu tamni policie volala pres socialni sité do CR. Pry mu hrozili
pokutou i trestem odnéti svobody, pokud sedo vlasti nevrati. Béhem seznameni se
s podklady dale uvedl, ze v Uzbekistanu ma problémy jeho rodina, protoze ho tam hleda
policie.

[2]  Rozhodnutim oznadenym v zahlavi zalovany tuto druhou (opakovanou) zadost
o mezinarodni ochranu shledal neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona &. 325/1999 Sb.,
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o azylu, proto fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Duvody opakované zadosti
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o mezinarodni ochranu se shoduji s davody, které uvedl jiz v prvai zadosti (stale jde o

nebezpedi Setteni Gdajného prodleni s Ghradou dluhu). Zalobce neuvedl jakékoliv nové

informace a skutec¢nosti, které by bylo potreba opétovné hodnotit. Krajsky soud nazoru
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zalovaného prisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zZalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Mj. namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Upozorniuje, ze davody jeho
zadosti  sice zUstaly stejné, ale v mezicase doslo ke zméné bezpelnostni situace
v Uzbekistanu. Zalovany se dle néj opomnél zabyvat touto zménou.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasani stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] V rezimu opakované zadosti o mezinarodni ochranu lze zohlednit radikalni
zhorSeni (bezpeCnostni) situace v zemi puvodu [§ 11a odst. 1 zakona o azylu]. Nic vsak
nenasvédCuje, ze by pravé v tomto pripadé - v Uzbekistanu - k takové razantni zméné
do$lo. Viz ktomu informace MZV CR ze dne 22.11.2017 o aktudlnich zménich
politického rezimu v zemi po nastupu nového prezidenta Mirzijojeva v druhé poloviné
roku 2016 (k tomu srov. téz pfipady stézovatelovych krajand v usnesenich ze dne 3. 10.
2018, &j. 6 Azs 291/2018-26; ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 4 Azs 378/2018-32; ze dne 23. 8. 2019, ;.
3 Azs 133/2018-50 a ze dne 5.9. 2019, ¢j. 5 Azs 392/2018-30 ¢i 24. 10. 2019, ¢. 10 Azs
319/2019-25). Informace uvedené v této zpravé navic podepiraji dalsi novéjsi zpravy
(Informace OAMP z 11. 2. 2019 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Informace MZV
CR ze dne 7. 3. 2019 - Situace netsp&$nych Zadateld o mezinrodni ochranu po vratu do
vlasti). Stézovatel sice proti témto zjisténim vznesl namitky, avsak jim tvrzené ,zhorseni”
situace v zemi opiral o zpravy star$itho data. Navic neni zfejmé, jak lze tyto jim tvrzené
informace (zejména k nevybiravym zptsobim zachazeni s protistatni ¢innosti) vztahnout
k jeho azylovemu pfibéhu. Podklady, ktere poridil zalovany, tedy plné postacovaly
k posouzeni situace v Uzbekistanu (srov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[71  Tvrzeni o Gdajné stézovatelové obtizné dluhové situaci neni - v zadné myslitelné
roviné - nové (podrobnéji viz s. 3 a 4 napadeného rozhodnuti zalovaného). Neni jej treba
opétovné vécné posoudit. Nebylo proto ani povinnosti zalovaného resit, zda u stézovatele
existuji divody hodné zvlastniho zretele (§ 11a odst. 4 zakona o azylu).

[8]  Jak se jiz stézovateli dvakrat pokusil vysvétlit zalovany, azyl nelze zaménovat s
jinymi legalnimi formami pobytu cizinch, tak jak jsou upraveny napt. v zakoné
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

[9] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



