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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: 1. B.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Praha 6, Slejnicka
1547/13, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2018, ¢. .
61 Az 10/2016-50,

takto:

I. Kasa¢nistiznost se odmita pro nepiijatelnost.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nkladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. OAM-263/DS-PR-ZA15-2016, zalovany
zastavil fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona C.
325/1999 Sb., zakona o azylu (dile jen ,zakon o azylu®), a to pro nepfipustnost zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany ve vztahu k Ceské republice podle § 10a odst. 1 pism. b)
tého? zikona. Zalovany vtomto rozhodnuti ziroven urdil, e stitem ptisluinym
k posouzeni zadosti zalobce podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem trfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III%)

je Mad’arsko.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
jirozsudkem ze dne 20.5.2016, ¢.j. 61 Az 10/2016-21, zamitl. Tento rozsudek
ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29.5.2018
¢.j. 3 Azs 128/2016-45, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Usnesenim ze dne
3.9.2018, ¢ j. 61 Az 10/2016-50, krajsky soud rizeni o zalobé zastavil podle
§ 33 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud shledal, ze Zalobce mél byt po nuceném
presunu do Mad'arska umistén na adrese B. A. H.. Tuto informaci se viak nepodafilo
prostrednictvim jeho zastupce ovéfit. Krajsky soud dale ovéril, ze se zalobce nenachazi ve
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vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice, ani neni veden v evidenci obyvatel Ceské
republiky. Dale zjistil, ze pobyt zalobce je od dervna 2016 neznamy nejen spravnim
organtim Ceské republiky, ale také Madarska. Jeliko? se misto pobytu stéZovatele
nepodarilo ovéfit ani u jeho pravniho zastupce, krajsky soud fizeni o jeho zalobé zastavil.

[3] Proti tomuto usneseni podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, kterou
opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. e) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel je presvédlen, ze jeho kasalni stiznost splnuje kritéria ptijatelnosti vyslovena
v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Domniva se, ze Nejvyssi spravni soud dosud neresil pravni otazku,
zda lze dGvod zastaveni fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany zakotveny v § 33
pism. b) zakona o azylu aplikovat v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu byl nucen
vycestovat z Ceské republiky na zakladé zjevné nezikonného rozhodnuti, a to do zemé,
ktera v dobé vycestovani napliovala podminky ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin III, a v niz
byla porusovana zasada non-refoulement. Pokud by mél kasa¢ni soud za to, ze tato otazka
byla jiz judikovana v jeho rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 8 Azs 26/2009-45, je stézovatel
toho nazoru, ze v daném pripadé je nutné ucinit judikaturni odklon.

[4] Stézovatel namita, ze v dobé jeho predani do Mad’arska, tj. od roku 2015 do poloviny
roku 2016 trpél madarsky azylovy systém zavaznymi nedostatky. Je tak
pravdépodobne, zZe se stézovateli v Mad'arsku nedostalo dostatecnych zaruk a mohlo dojit
i1 k poruseni zasady non-refoulement, tj. k vraceni stézovatele do zemé jeho ptuvodu, kde
. 4 4 vV 4 v o /7 V7 4 4
je pronasledovan. Stézovatel tvrdi, ze dGvody zastaveni fizeni podle § 33 pism. b), ¢) a e)
zakona o azylu je treba vykladat s prihlédnutim k ¢l. 28 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery upravuje institut konkludentniho
zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu. Smyslem citovaného ustanoveni je podle
stézovatele bezpochyby vystavét ramec domnénky konkludentniho zpétvzeti zadosti o
mezinarodni ochranu tak, aby tato domnénka zachycovala pokud mozno skutecné pripady
ztraty faktického zajmu o mezinarodni ochranu v dané ¢lenské zemi. Z toho pohledu pak
jiz nemuze obstat prosté naplnéni § 33 pism.b) zidkona o azylu, existuji-li relevantni
okolnosti, nasvédc¢ujici tomu, ze stézovatel nespolupracuje pri sdéleni mista svého pobytu s
ohledem na objektivni skutecnosti, které mu v tom brani. Cl. 28 proceduralni smérnice
byla Ceska republika podle ¢l. 51 odst. 1 této smérnice povinna provést do vnitrostatniho
prava do 20. 7. 2015; pokud tak neudinila je na dany ptipad tfeba pouzit doktrinu pfimého
Géinku. Stézovatel shrnuje, ze samotny zavér o tom, Ze neni zndmo misto pobytu zadatele,
V.o v 4 v 4 v /7 4 M
nepostacuje pro naplnéni domnénky konkludentniho zpétvzeti zadosti, pokud mu
N . : , LT :
v pravidelném styku se soudem branily okolnosti, které zadatel nemohl ovlivnit. V jeho
ptipadé mu ve spolupraci se spravnimi organy pti sdéleni mista pobytu branilo nezakonné
Vv 4 4 v A / / v 4 4 ' v_ 7
predani do zemé, jejiz azylovy systém nesplnoval zakladni standardy. Zavérem kasacni
stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018,
¢.j. 2 Azs 114/2018-30, v némz byl vysloven nazor, ze zadateli o mezinirodni ochranu
oV ’ / v/ ’ /. v / / / V.V /7 7 A /
nemuze byt v soudnim fizeni na 4jmu, ze byl statni moci donucen k opusténi tzemi Ceské
republiky.
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[5] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s postupem krajského
soudu. Uved], ze kasalni stiznost je ucelova a neduvodna, nepfinasi zadnou novou pravni
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otazku, kterou by kasacni soud dosud nefesil, ani nepfesahuje svym vyznamem vlastni
zajmy stézovatele.

[6] Drive, nez mohl Nejvyssi spravai soud pristoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[71 Podle § 104a odst. 1 s. t. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[8] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndzor k uréitému typu pripadii ¢i pravnich otizek. Presah vlastnich zdjmii stéZovatele je
ddin jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim stkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vevejnych subjektivnich prav, nybrZ také
vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudn.”

[9] Stézovatel uvedl, ze duvod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti spatfuje v zodpovézeni
otazky, ktera dosud nebyla plné fesena judikaturou zdejstho soudu, a to, zda lze zastavit
fizeni o zalobé ve véci mezinarodni ochrany podle § 33 pism. b) zakona o azylu v ptipadé,
kdy byl Zalobce 1) donucen opustit tzemi Ceské republiky 2) v dasledku nezakonného
rozhodnuti 3) do statu, jehoz azylovy systém trpi systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III.

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze problematikou zastaveni fizeni pro nemoznost
zjisténi mista pobytu zalobce se ve své judikature jiz zabyval. V rozsudku ze dne 25. 2.
2004, C.j. 2 Azs 16/2004-45, vyslovil nazor, ze smyslem § 33 zakona o azylu je ,umoZnit
soudim nezabyvat se meritorné azylovymi Zalobami téch Zalobcii, kter? jiz zmizeli ze zorného
pole orginii vefeiné moci Ceské republiky a kte{ jiz pravdépodobné nejsou v dosabu jurisdikce
Ceské republiky“ Podle rozsudku ze dne 4.9. 2008, &.j. 3 Azs 40/2008-67, nastoupeni
nékterého z davodt podle § 33 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 13. 10. 2005,
»oylucuje, aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takovd procesni situace (zde: neznamy pobyt
stéZovatele) md mit obligatorni procesni vyisténi v podobé zastaveni 7izeni“. Nemoznost
zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom dana tam, kde
krajsky soud vyvijel pozadované usili ke zjiSténi mista pobytu Zalobce a pfes toto usili
a ptipadné dalsi patrani v pfislusnych evidencich nebyl jeho pobyt zjistén a zistal zcela
neznamy (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26.5.2005, ¢.j. 7 Azs271/2004-58,
¢. 707/2005 Sb. NSS).

[11]  Stranou pozornosti rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu neziistala ani
otazka zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu v ptipadé nuceného opusténi
Gzemi zalobcem. Podle rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 8 Azs 26/2009-45, neni na
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prekazku zastaveni fizeni o zalobé podle citovaného ustanoveni ani skutecnost, ze zalobce
byl z Gizemi Ceské republiky vyhostén.
y P yvy

[12] Od shora uvedenych zavért se Nejvyssi spravni soud nehodla odchylit ani v nyni
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projednavané véci, pricemz okolnosti, na kterych stézovatel stavi divodnost své kasacni
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stiznosti, se miji s rozhodovacim divodem krajského soudu, kterym je skutecnost, ze po
jeho predani Madarska podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III nebylo mozné zjistit misto
jeho pobytu. Spatfuje-li stézovatel odlisnost svého pfipadu od véci souzené zdej$im soudem
pod sp. zn. 8 Azs 26/2009 v tom, ze rozhodnuti, na zakladé néhoz se ocitl mimo Gzemi
Ceskeé republiky, bylo nezakonné z dtvodu poruseni ¢l. 3 odst. 2 pododst. 2 nafizeni
Dublin III, nelze mu prisvéddit.

[13] Predné je treba uveést, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného
o zastaveni rizeni dosud nebyla krajskym ani kasacnim soudem vyslovena. Na napadené
rozhodnuti je tak vsouladu se zasadou presumpce spravnosti aktd vydavanych organy
v - / 4 v M 4 4 v v 4 4 Ve v/ v / 4
verejné spravy hledét jako na zakonné a vécné spravné do okamziku, kdy pfislusny organ
(zde krajsky soud) zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi
jej (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188).
To se vSak v nyni souzené véci nestalo.

[14] Pokud jde o existenci systémovych nedostatki mad’arského azylového systému,
z niz stézovatel odvozuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného, z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu k této problematice se podava, ze Madarsko v dobé od srpna 2015 do
poloviny roku 2016, do niz spada i transfer stézovatele, nebylo mozné a priori povazovat
v i /v v/ v 4 M 4 4 4 Ve V

za bezpeCnou zemi, v niz bude zadost o udéleni mezinarodni ochrany nalezité posouzena
(prestoze jde o Clensky stat EU, u kterych je status bezpecné zemé zasadné presumovan); na
druhou stranu z ni v$ak nevyplyva ani to, ze by takovou bezpecnou zemi vubec nebylo a
\2 . / / v/ \4 M 4 4 v

ze by jeho azylovy systém bez dalsitho pro zadatele o mezinarodni ochranu predstavoval
.. . /4 Ve V.’ / 4 4 M M / v v/
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Z judikatury, reprezentované predevsim
rozsudky tohoto soudu ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22, ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1
Azs 246/2016-27, (i ze dne 28.11.2016, C. j. 8 Azs 212/2016-32, pouze plyne spravnim

4 o \4 o M \4 / /4 4 v/ v Ve

organim, potazmo soudim. povinnost v kazdém konkrétnim prfipadé k okamziku
rozhodovani peclivé vazit moznost predani zadatele do statu ptislusného posoudit jeho
zadost s ohledem na konkrétni tvrzeni vztahujici se k situaci zadatele a konkrétnim
vytykanym nedostatkim azylového systému tohoto statu. V zddném piipadé z nich
naopak nelze dovodit apriorni zikaz predavani zadateld o mezinarodni ochranu do
Madarska v dublinském fizeni, respektive ze by kazdé predani zadatele o mezinarodni
ochranu do Mad’arska bylo nezakonné.

[15] K zavéru o nemoznosti predani stézovatele do Madarska koneéné nedospél
Nejvys$i spravni soud ani ve vySe uvedeném zruSujicim rozsudku ze dne 29.5.2018
¢.j. 3 Azs 128/2016-45. Timto rozsudkem konstatoval toliko neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, a to zhlediska vyporadani zcela konkrétnich namitek
tykajicich se systémovych nedostatkd mad’arské azylové praxe, které stézovatel vznesl (az
v zalobé) proti posouzeni této otazky zalovanym. Naopak, napadené rozhodnuti
zalovaného shledal kasaéni soud, pokud jde o posouzeni standardu azylového fizeni
v Mad’arsku, prezkoumatelnym (viz bod [15] citovaného rozsudku).
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[16] Lze tak uzaviit, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, anelze tak nez konstatovat, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje zajmy stézovatele.

[17] Pouze pro Uplnost lze dodat, zZe z hlediska naplnéni hypotézy § 33 pism. b) zakona o
azylu neni rozhodujici, zda rozhodnuti, jim? byl adatel donucen opustit tizemi Ceské
republiky, bylo nezakonné. Citované ustanoveni uklada soudu rizeni o zalobé zastavit,
nelze-li zjistit misto pobytu zadatele (zalobce), netika vsak jiz nic o tom, kde, respektive ve
které zemi se jej nepodarilo dohledat. Je zfejmeé, ze pokud by byl krajskému soudu znamy
pobyt stézovatele po jeho transferu do Mad'arska, at uz v tomto nebo jiném staté, fizeni o
zalobé by nemohlo byt zastaveno. Pokud stézovatel trval navyfizeni své zadosti
o mezinarodni ochranu, respektive na projednani véci pred soudem - tedy nemél v umyslu
vzit tuto zadost zpét nebo od ni odstoupit ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 proceduralni smérnice -
bylo vjeho zijmu komunikovat s madarskymi organy anebo pfinejmens$im se svym
pravnim zastupcem, aby bylo alespon znamo misto jeho aktualniho pobytu a nebyla tak
zalozena prekazka meritorniho projednani jeho véci. Jak vyplyva z napadeného usnesent,
stézovatel po pricestovani do Madarska zmizel ze ztetele tamnich organu verejné moci
a nekontaktni zdstal i ve vztahu k advokatovi na Gizemi Ceské republiky.

[18] Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nepfijatelnou a dle § 104a odst. 1s. t. s. ji usnesenim odmitl.

[19] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.)

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



