3 Azs 85/2020 - 51

USNESENI

Nejvys$i  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: T.T. N., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, vtizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6 A 176/2017 - 42,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost

ve vysi 4.000 K¢, ktera bude z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu vyplacena do 30
dnt od praivni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobkyné advokata
Mgr. Petra Vaclavka.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10. 3. 2020 blanketni kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020,
¢.j. 6 A 176/2017 - 42.

[2] Podinim ze dne 23.4.2020, které bylo Nejvy$simu spravnimu soudu dorudeno
téhoz dne, vzala stéZovatelka svou kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“), aplikovaného za pouziti § 120 téhoz zakona, plati, ze ,[nlavrhovatel
miiZe vzit silj ndvrh  zcela nebo zlisti  zpét, dokud o ném soud nerozhodl “. Podle
§ 47 pism. a) Casti véty pred strednikem s. f. s., uplatnéného za pouziti § 120 téhoz zakona,
dale plati, Ze ,[sloud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrb zpét “.
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[4] S ohledem na zpétvzeti navrhu - kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud v souladu
s vySe citovanymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho tizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.
[5] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl zdejsi soud na zakladé

§ 60 odst. 3 véty prvni s. I. s., ve spojeni s § 120 téhoz zikona, dle néhoz plati, ze ,[2]adny
z UCastniki nemd pravo na ndabradu ndakladi vizeni, bylo-li 7izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta“.

[6] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale plati, ze ,[sloud vrati z sictu soudu i zaplaceny poplatek za
Yizent, ktery je splatny podanim navrbu na zabdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢ bylo-li 7izeni zastaveno pred pruomim
jednanim®. Podle § 10 odst. 5 téhoz zikona ,[v] #izent, v némz lze rozhodnout bez jednani,
postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydino rozhodnuti o véci samé*“.
Nejvyssi spravni soud proto vratil stézovatelce, k rukam jejtho pravniho zastupce advokata
Mgr. Petra Vaclavka, ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



