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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Michala Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: K. N. D., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.8.2019, ¢. OAM-302/LE-BA04-HA10-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019, ¢j. 60 Az
59/2019-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

v e /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v . s Ve
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4 114
v . o
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim specifikovanym v zahlavi rozhodl o Zidosti %alobce (dale
»stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gc¢inném od 31. 7. 2019
(dale jen ,zakon o azylu®), se neudéluje. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.9).

[2] Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil tim,

v M i v / VVe I v ./ Ve v S i

ze je ve Vietnamu zadluzeny a véritelé jej ohrozuji na zivoté. Obratil se na vietnamskou
N v vt ok L

policii jednou, ale pro jeji necinnost jiz dalsi vyhrazky nehlasil na policii.
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[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze hrozici 4jma ze strany soukromych
osob by byla divodem pro udéleni doplnkové ochrany pouze, pokud by v zemi ptvodu
neexistoval systém U¢inné ochrany pred takovou Ujmou. Stézovatel v zalobé rozporoval
zavér zalovaného ohledné toho, zda mu policie ve Vietnamu mohla poskytnout Gcinnou
ochranu. Nedinil spornym samotné podklady, ze kterych zalovany vychazel a pouze tvrdil,
ze je obecné znama skuteCnost, ze tamni policie je zkorumpovana a Glinné potirani
kriminality je znemoznéno, proto po ném nebylo mozné vyzadovat, aby se domahal
presetreni postupu policie. Krajsky soud uvedl, zZe takové tvrzeni obecné znamou
skutednosti nenti a pro jeji prokazani mél stézovatel navrhnout dikazy. Pokud tak neucinil,
jde to k jeho tizi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti setrval na svém nazoru, ze je vSeobecné znamou
skutecnosti, ze vietnamska policie je silné zkorumpovana a v takovém pripadé po ném
nelze pozadovat, aby se u ni domahal ochrany.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze se v p¥ipadé nesouhlasu s
postupem policie stézovatel mohl obratit na jiné statni instituce, kterym je policie
podfizena. O azylové relevantni davod by se jednalo pouze tehdy, pokud by dané instituce
nebyly schopné nebo ochotné stézovateli pomoci.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 s. 1. s. odst. 2). Ve
vécech mezinarodni ochrany se dale Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. I. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®.

[71  Soud v projednavané véci presah vlastnich zajmu stéZovatele neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu, dle kterého neni
obecné znamou skutecnosti (notorietou), ze by policie ve Vietnamu byla neschopna
pomoci jejim obéanim. Obecné znamé skutecnosti jsou objektivizované, do znacné miry
/ v . / ’ Ve / ’ v/ 7 v 7 1TV /e
nesporneé skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim rizeni zasadné nedokazuji. Ucastnici
fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet, mohou také navrhovat
provedeni dikazi za Glelem prokazani svych odlisnych tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2011, ¢. 1 As 33/2011-58, ¢&. 2312/2011 Sb. NSS). To, ze
4 vV Vv . v 4 v 7. Vo & 4 4 /4 v
tvrzeni stézovatele nejsou obecné znamou skutecnosti je ztejmé i z toho, ze v nedavné dobé
hodnotil situaci ve Vietnamu odlisné. K tomu viz i krajskym soudem citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 9 Azs 66/2017-28, ve kterém soud zjistil,
\4 . .. . v 4 v 4 . / Vv 4 4 4 4 A /4
ze ve Vietnamu policie 1 bezpecnostni slozky funguji, a jsou Gspésné v udrzovani verejného
V4 kd 4 v 4 4 . 4 4 77 ..
poradku, byt vomezené mire, a k omezovani lidskych prav dochazi u politicky
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angazovanych osob, nezavislych spisovatelt, bloggert a aktivisti za lidska prava. Mezi
takové osoby vsak stézovatel nepatfi.

[9]  Nejvyssi spravni soud se jiz rovnéz v minulosti vyjadril k otazce pronasledovani
ze strany soukromych osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005,
. 4 Azs 440/2004-53, ze dne 13.9.2004, ¢j. 4 Azs 185/2004-43, ze dne 16.9. 2008,
. 3 Azs 48/2008-57, usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢&j. 5 Azs 172/2018-28, usneseni ze dne
25. 4. 2018, ¢j. 4 Azs 77/2018-28). Dospél k zavéru, ze zadatel o mezinarodni ochranu must
nejprve vyuzit moznosti ochrany zemé puvodu. Azylové relevantni duvod je
pronasledovani az v okamziku, kdy zemé ptvodu neni schopna ¢i ochotna ochranu
poskytnout.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jeho judikatura poskytuje dostate¢nou odpoved
na namitky podané v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele, a proto kasacni stiznost odmitl jako neprijatelnou podle § 104ass. t. s.

[12]  Vyrok o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[13] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 10. 9. 2019, ¢. 60 Az 59/2019-30,
zastupcem stézovatele Mgr. Jindricha Lechovského, advokata. V takovém pfipadé plati
odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.). Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
odména za jeden ukon pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Jedna se o pisemné podani ve véci samé - kasacni stiznost a jeji doplnéni [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden kon pravni sluzby nalezi ustanovenému
zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse celkové odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 3 400 K¢. K tomu se pfipocte sazba dané z pridané
hodnoty. Celkem tak stat uhradi zastupci castku 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. dubna 2020

Petr Mikes
predseda senatu
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