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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. R.,
zastoupeny Mgr. Magdalénou Poncza, advokitkou se sidlem Ostrava, Ceskobratrska
1403/2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2020, ¢. . 62 Af 100/2017 - 131,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000

K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupkyné, advokatky Mgr. Magdalény Poncza, do 30 dnti od pravni moci tohoto

usnesent.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 62 Af 100/2017 - 131, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba, kterou se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2017,
¢. j. 45296/17/5300-21444-711869. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno celkem pét dodatecnych platebnich vymért ze dne 20. 10. 2015,
¢. j. 1830015/16/3307-50524-805713, . 1830168/16/3307-50524-805713,
¢. . 1830218/16/3307-50524-805713, C. J- 1830258/16/3307-50524-805713
a ¢.j. 1830314/16/3307-50524-805713, kterymi Financni Gfad pro Zlinsky kraj stézovateli
doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnora az ¢ervna roku 2011.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasalni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek za rizeni o kasa¢ni stiznosti, vyzval ho Nejvyssi spravni soud,
prostrednictvim jeho pravni zastupkyné, vyrokem Iusneseni zedne 26. 3. 2020,
¢.j. 3 Afs 104/2020 - 11, ke splnéni poplatkové povinnosti, ato velhtté 15dnu
od dorudeni tohoto usneseni. Zaroven zdejsi soud stézovatele poucil o nasledcich spojenych
s nevyhovénim této vyzve.
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[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 7 odst. 1 téhoz zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejiho podani.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze ,[n]ebyl-li poplatek za
rizeni splatny podanim navrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15
dnii; vyjimecné miize soud urcit lbitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni

AT

zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lbiity se neprihliZi.

[5]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli
spolecné s podanim kasacni stiznosti. Této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud ho proto vyzval, prosttednictvim jeho pravni zastupkyné, k Ghradé soudniho
poplatku vyrokem I usneseni ¢.j. 3 Afs 104/2020 - 11. Toto usneseni bylo dorudeno do
datové schranky jeho zastupkyné dne 8. 4.2020 (viz ¢. 1. 12 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu). Patnactidenni lhuta k uhrazeni soudniho poplatku tedy zacala plynout dne 9. 4.
2020, pri¢emz jejim poslednim dnem byl ctvrtek 23. 4. 2020 [§ 40 odst. 1 soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Ze zaznamu o slozeni ze dne
27. 4. 2020 (viz ¢. L. 24 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu) vyplyva, ze dne 24. 4. 2020 doslo
k zaplaceni soudniho poplatku ve vys$i 5000 K¢. Pokud byl soudni poplatek pripsany na
Ucet soudu dne 24. 4. 2020, byl zaplacen az po uplynuti vymezené patnactidenni lhaty,
tedy opozdéné. V souladu s § 9 odst. 1 in fine zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity neptihlizi.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud Fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1, vété druhé zakona o soudnich
poplatcich. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti
zastavit.

[71 O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zZadny z Glastnikli nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[8]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vyse, plati, ze vsouladu s § 9 odst. 1 in fine
zakona o soudnich poplatcich se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
nepiihlizi. Jinymi slovy lze konstatovat, Ze stézovatel neni po marném uplynuti lhity
v 7 ’ v ’ ey . . s

urené soudem k Ghradé soudniho poplatku jiz povinen tento hradit, nebot timto
postupem uz neni zpusobily nic zménit na skute¢nosti, ze (zavcas) nedostal své poplatkové
povinnosti. S ohledem na uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud za vyuziti § 10 odst. 1,
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véty prvni citovaného zakona o vraceni opozdéné zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
5000 K¢, ktery bude stézovateli vyplacen k rukam jeho pravni zastupkyné, advokatky Mgr.
Magdalény Poncza.

[9]  Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhaté 30
dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.
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Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



