9 Azs 54/2020 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: D. V. L., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2019,
& j. CPR-13169-3/CJ-2019-930310-V248, v Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 13 A 79/2019 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzen.
IM.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného

Uc¢inku kasalni stiznosti. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 11. 2019, ¢&. j. CPR-13169-3/CJ-2019-930310-V248,
zamitla Zalobcem podané odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 2. 2019, . j.
KRPA-71715-15/CJ-2019-000022. Spravni orgin prvniho stupné timto rozhodnutim uloZil
7alobci povinnost opustit tizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
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znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to do padesati dnt ode
dne oznameni rozhodnuti.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne 13. 2. 2020 zamitl. Uvedl, Ze spravni organy
zjistily dostate¢né skutkovy stav, prihléedly k jeho rodinnym pomértim, pobytové historii 1
zdravotnimu stavu a vazbam k Ceské republice a zemi puvodu. Pokud jde o neprovedeni
vyslechu jeho nevlastni dcery, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tento vyslech
% ~ ) v v v v v Ve e ’ v
pozadoval. Zalovana si soucasné byla védoma toho, ze zalobce zije 1 s dcerou své manzelky
z predchoziho vztahu. Navic mu neni znemoznéno znovu pozadat o pobytové opravnéni.
Zalovana se rovnéz vyporadala s otazkou styku zalobce s jeho rodinou po opusténi Gzemi.
Nebyl zde divod vyzadat si stanovisko odboru socialné-pravni ochrany déti, nebot se
M 4 V_V 7/ 4 /. Vv v V1.7 v v 4 4 4
nejedna o opusténi uzemi ditétem, ale zalobcem, dospélym c¢lovékem. Spravni organy se
rovnéz zabyvaly otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Pravé z tohoto diavodu neulozily
zalobci spravni vyhosténi, ale pouze povinnost opustit Uzemi, jako nejmirnéjsi mozné
v 4 i M /7 v 4 Ve V / M v Voo v
opatreni. Rodinnou situaci zalobce se nalezité zabyvaly, zhodnotily, ze Zije s manzelkou,
vlastni dcerou a dcerou manzelky z predeslého vztahu, nicméné dospély k zavéru, ze
s obéma dcerami muaze na Gzemi Ceské republiky zustat jeho manzelka, tedy jejich matka.
Zalobce ma ve Vietnamu rodie a bratra, ma tam proto také rodinné vazby.
Ackoliv k urcitému zasahu do soukromého a rodinného zivota dojde, nelze jej ani podle
méstského soudu povazovat za nepfriméreny.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
kterou zalozil na dtvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Neztotoznuje se s nazorem méstskeho soudu, ze byl dostateéné zjistén skutkovy
stav. Postup spravnich organt byl podle jeho nazoru formalisticky, nevzaly v potaz zajmy
jeho nezletilych déti a manzelky. Nebyl tak dodrzen pozadavek primérenosti podle § 174a
zakona o pobytu cizinct ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[5]  Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 28. 3.
2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017 - 29, ¢&. 3574/2017 Sb. NSS, podle kterého primétenost rozhodnuti
nemuze zalozit pouhy fakt, ze cizinci byla misto spravniho vyhosténi ulozena povinnost
opustit Gzemi. Spravni organy tuto primérenost zkoumaly pouze formalné, je vsak nutné ji
zkoumat iz materialni stranky. Podle judikatury NSS je tfeba rovnéz zkoumat dopad
rozhodnuti na ostatni rodinné ptislusniky.

[6] Podani nové zadosti o pobytové opravnéni je komplikované jednak kvali situaci
spojené s nouzovym stavem, ale rovnéz dlouhodobé se stavem pretizenosti zastupitelského
uradu ve Vietnamu a praktickou nemoznosti takovou zadost podat. Jeho pripadnym
nucenym odcestovanim tak dojde k rozdéleni rodiny na dobu neurcitou. Ani prostredky
moderni techniky nemohou nahradit osobni kontakt v rodiné. Diskriminaéni je rovnéz
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v 4 v 4 4 i 4 v M 4 v o i
naznacena moznost odcestovani zbytku rodiny s nim, ackoliv ostatnim ¢lenim rodiny
v qv/ - / . / / v 7 / . / v
svédéi v Ceské republice pobytové opravnéni. Jeho nevlastni dcera je navic obéankou
Ceské republiky. Obé dcery jsou nezletilé a jsou na ném zavislé, coz vyzaduje jeho
pritomnost na izemi Ceskeé republiky. I starsi dcera blizici se dospélosti nebude schopna se
o sebe sama postarat a bude na ni tfeba brzy pohlizet jako sice na zletilou, avsak
nezaopatfenou. Spravni organy ani meéstsky soud se stémito namitkami dostateéné

nevyporadaly.

[7]  Pozadal rovnéz o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, nebot vykonem
rozhodnuti hrozi nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, a to
s ohledem na jeho manzelku a dvé nezletilé déti.

[8]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem méstského
soudu irozhodnutimi spravnich orgind a plné na né odkazala. Navrh na pfiznani
odkladného Gcinku nema slouzit k legalizaci jinak neopravnéného pobytu. Ostatné jiz
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nema dle § 170 odst. 1 zdkona

.. o / / Ve M v 4 A% . 4 Ve 4 4
o pobytu cizinci odkladny Ucinek. Navrhuje kasacni stiznost 1 navrh na ptiznani
odkladného déinku zamitnout.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro stru¢nost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[11] Napadeny rozsudek je srozumitelny, logicky soudrzny a odtvodnény. NSS nemaze
Ve v Ve vV M v v / b4 v/ 4
prisvédcit stézovateli, ze by byl neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal s otazkou
dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se touto
otazkou zabyval v bodech 12. - 16. rozsudku, jedna se o hlavni ¢ast jeho odtvodnéni,
nebot namitka nepfimérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do soukromého a
rodinného zivota stézovatele byla hlavni zalobni namitkou. Rovnéz neni pravdou, ze by
v / v eV v /4 o v 4 4 4 4 o v /
méstsky soud prevzal jiz neprezkoumatelné oduvodnéni spravnich organa. Méstsky soud
’ . . v . ’ ’
vychazel zjudikatury NSS avbodech 15. - 16. rozsudku predstavil vlastni hodnoceni
primérenosti. Stézovatelova namitka neprezkoumatelnosti je proto nediivodna.
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[12] Nasledné NSS pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s. a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[13] Podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019, [rJozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vydd dale (...) cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhostént, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi.

[14] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl [pJfi posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména ziavaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stiatniho oblanstvi, ke stitu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Uastnik ¥izend je povinen v
ramci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[15] Nejprve je treba ujasnit, ze se situace v projednavané véci lisi od situace posuzované
v rozsudku C. j. 7 Azs 24/2017 - 29, na kterou odkazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
Ve zminéném rozsudku totiz spravni organy pouze na zakladé toho, ze aplikovaly
4 Vev/ v 4 v 4 4 vV, _V 4 i M /. 4 v/
mirnéj$i opatreni nez spravni vyhos$téni, tedy povinnost opustit Uzemi, bez dalsiho
v \4 v 7 Ve vV 4 4 v M Ve VvV 4

uzavrely, ze toto opatfeni je priméfené a neni treba jeho primérenost dale zkoumat. To
vsak méstsky soud a nasledné 1 NSS poprely a uvedly, ze /i v pFipadé vydani rozhodnuti o
ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. c) zikona o pobytu cizinci je t¥eba posuzovat
primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zikona.“

[16] V nyni projednavané véci vSak spravni organy hodnoceni pfiméfenosti podle § 174a
zakona o pobytu cizincl provedly. Spravni organ prvniho stupné se ji zabyval na s. 3-5
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze stanoveni povinnosti vycestovat z izemi je pouze
,donucovacim® prostfedkem k tomu, aby cizinec sv@j pobyt na tizemi CR uvedl do
souladu se zakonem, a jde o mirnéjsi opatfeni nez rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zhodnotil i délku stézovatelova legalniho pobytu na Gzemi a moznosti feseni jeho pobytu
na tzemi CR ve vztahu k moZnostem jeho rodinnych p¥islu$nikt. Otazkou pFimérenosti
se pak podrobnéji zabyvala také Zalovana na s. 5-8 svého rozhodnuti.

[17]  Rizeni, z ného? vzesla rozhodnuti prvostupfiového orginu i rozhodnuti Yalované,
. 4 4 4 M i 4 M V.o v v/ 4 \4 4 4 4
je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadrfuje, ze rizeni az do vydani rozhodnuti
odvolaciho organu predstavuje jeden celek. Je proto ptipustné, aby odvolaci organ doplnil
zavéry rozhodnuti spravniho organu. Tento nazor ma oporu v judikatufe NSS, podle niz
muze odvolaci spravni organ nahradit cast odivodnéni spravniho organu vlastni ivahou a
korigovat dil¢i argumentalni neptresnost podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy
prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudky NSS ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 Azs
151/2015 - 35, nebo ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016 - 29). Stru¢né zhodnoceni
4 4 4 4 v M v 4 4 MY Ve vV 4
spravniho organu prvntho stupné proto mohla doplnit zalovana, ktera se jiz s primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele vyporadala obsirné.
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[18] Z protokolu o podani vysvétleni ze strany stézovatele ze dne 18. 2. 2019, ktery je
soucasti spravniho spisu, vyplynulo, Ze Zije se svou nezletilou dcerou, nar. v roce 2012 a se
svou tehdy jesté pfitelkyni, matkou jeho dcery. Ve Vietnamu ma rodice a bratra. Ackoliv

vV Vv 4 v 4 ’ v 4 \4 4 ’ 4 v
to stézovatel sim béhem podani vysvétleni neuvedl, zalovania v rozhodnuti spravné
poznamenala, ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti také s dcerou jeho nynéjsi
manzelky z predchoziho vztahu. Pfiposuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
vychazela i z tohoto faktu.

[19] Co se tyce samotné udrzitelnosti zavéru, ze se rozhodnuti o povinnosti stézovatele
opustit Uzemi nedostate¢né vyporadalo s otazkou jeho priméfenosti ve vztahu k
soukromému a rodinnému zivotu, ztotoznil se NSS s nihledem méstského soudu, ktery
navazal na judikaturu NSS i Evropského soudu pro lidska prava. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava lze zminit naptiklad rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39; rozsudek ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70; ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99. Pravé bohata judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava stanovi tadu kritérii pro posuzovani souladu zisaht do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou
soudy v imigracnich ptipadech v potaz, patfi zejména povaha azavaznost dotéeného
Vo /4 /e W4 ’ \4 v 4 A 4 V4 Ve /4 Ve
verejného zajmu (napriklad zavaznost poruseni vefejného poradku ¢itrestného cinu
spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od
v 4 Vo 4 W4 Ve 4 4 4 /4 Ve ’ 4 .. o v 4
porusenti vefejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu, a chovani cizince v prubéhu této
doby, rodinna situace cizince (naptiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém
by byl soukromy anebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni
M / Ve M M v v . 4 M 4 v/ v 7/ v/ .. V1
a rodinny zivot jednotlivce, vetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli
4 o M 4 v /4 /7, .V 4 v /4 4
pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytoveho
4 v 4 M M . 4 4 v/ 4 /_ VN,V . /4
opravnéni), rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykove
. .. v 71 . v ’ v/ v 7o . v 7 .
znalosti apod.), imigracni historie dotCenych osob (napriklad poruseni imigra¢nich pravidel
v minulosti) a v neposledni radé také vék a zdravotni stav cizince.

[20] Neni pochyb o tom, ze v souzené véci je treba nalézt rovnovahu mezi pritomnymi
legitimnimi zajmy. Témi jsou, jak jiz bylo naznaleno, jednak stézovatelova rodinna
situace, s dirazem na pripadny vliv jeho opusténi izemi na ostatni rodinné ptislusniky,
ktefi maji pravo zustat v hostitelském c¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni (zejména na nezletilé dcery a manzelku), jednak imigracni historie stézovatele a
jeho aktualni pobytovy status, véetné divodu, pro néz je mu ulozena povinnost opustit
Uzemi. Spravni organy usoudily, ze prestoze dojde k zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota, povazuji ulozené opatreni spocivajici v opusténi Gzemi za adekvatni
zpusob, jak reagovat na poruseni zakona o pobytu cizinct z jeho strany.

[21]  Opatteni o povinnosti opustit Uzemi (§ 50a) bylo do zdkona o pobytu cizinct
zavedeno zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, zikon & 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (zikon o azylu), a dal$i
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souvisejici zakony. Podle divodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a uvedeného zikona
sdeklaruje neopravnény pobyt cizince na iizemi a ukliada povinnost opustit ve stanovené dobé
sizemi Ceské republiky, aniz by za neoprdvnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé
zakazu vstupu®. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 -
35, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ,,v podstaté nejmirnéisim opatrenim pro cizince
neoprivnéné pobyvajici na tizemi CR. Na rozdil od sprévnibo vybosténi zde totiZ nejson
stanovena Zidnd negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na tizemi CR po
urcitou dobu*. Nepriméteny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku
vydani rozhodnuti o opusténi (zemi bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych
ptipadech, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na Gzemi
Ceské republiky.

[22] Je pravdou, ze v nedavném rozsudku ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019 - 40,
& 3990/2020 Sb. NSS, dospél NSS k zavéru, e ,/plovinnost opustit tizemi Ceské republiky [§
50a odst. 3 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky] uloZend
cizinci, ktery je rodicem nezletilého obéana Ceské republiky, o kterého vylucné pecuje, je v
rozporu s cl. 14 odst. 4 vétou drubou Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz obcan nemiize
byt nucen k opusténi své vlasti.“ V projednavané véci vsak stézovatel neni jedinou osobou
pecujici o jeho nezletilou dceru narozenou v roce 2012 a nevlastni dceru narozenou v roce
2003, nebot o né peluje se svou manzelkou. Obé mohou proto zistat na Gzemi Ceské

republiky se svou matkou. Stézovatelova pfitomnost zde neni proto naprosto nezbytna ve
smyslu rozsudku ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35.

[23] Zalovani p¥i poméfovani p¥iméfenosti prihlédla k rodinné situaci stéZovatele,
zaroven vSak musela zohlednit dalsi okolnosti, zejména zijem statu na tom, aby zde
pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu ¢i jinym titulem umoznujicim
pobyt na tizemi Ceské republiky. StéZovateli byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 17.
12. 2018 do 14. 2. 2019. Dne 18. 2. 2019 se dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné
s tim, ze chce vytesit svou pobytovou situaci, to vsak zde jiz pobyval nelegalné, byt pouze

nékolik dni.

[24] Zalovani a nasledné méstsky soud vzaly vvahu viechna kritéria predvidani
zakonem o pobytu cizinct i judikaturou a navzajem je pomeéftily. Stézovateli lze prisvédcit,
ze hodnoceni provedené spravnimi organy a potvrzené méstskym soudem je prisné. Neni
vsak nezakonné. Samotné tvrzeni, ze podani zadosti o pobytové opravnéni ve Vietnamu
bude mozna komplikovanéjsi nez v jinych zemich, nezptsobuje nezakonnost napadeného
rozsudku ani rozhodnuti spravnich organu. Jiz v rozsudku ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, NSS
konstatoval: ,Vzhledem k Cistecné konsolidaci situace na zastupitelském uradé v Hanoji
spojované s nefunkcnosti tzv. Visapointu by nemélo jit o nijak dlouhodobé odloucent od rodiny,
ale pouze o jeji dolasné rozdéleni z divodu legalizace pobytu jednoho z jejich clensi.“ NSS s
ohledem na toto stanovisko nepovazuje namitky tykajici se prutahG pti vyfizovani
legalizace pobytu na Ceském velvyslanectvi ve Vietnamu za divodné.

[25] Zaroven je treba upozornit na to, ze stézovatel v ramci podani vysvétleni pred
spravnim organem prvniho stupné sam nijak nezminil svoji nevlastni dceru, narozenou
vroce X, anito,ze sni sdili domacnost. Mluvil pouze o jedné dcefi a pritelkyni.



9 Azs 54/2020 - 35
pokracovani

V odvolani stéZzovatel uvedl, Ze se musi starat o svou nezletilou dceru, narozenou v roce X,
\4 I o . ’ v . 4 V_V v \4 4 /4 v vV,
coz blize odivodnil, nasledné pouze v jedné vété zaznélo, Ze se musi starat o své dvé dét,
dale se vSak k druhé dcefi nijak nevyjadril. V kasa¢ni stiznosti obsahle argumentuje
zavislosti star$i nevlastni dcery na jeho osobé, o tom v$ak jeho tvrzeni v ramci podani
v ’ . ’ ’ ’ 7 ’ . ~ ’ ’ . .
vysvétleni ani pouhd zminka v odvolani nevypovidaji. Zalovanid navic zohlednila i
skutednost sdileni domacnosti se starsi dcerou. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ze se touto
otazkou spravni organy nezabyvaly nebo ze ji posoudily formalisticky, za situace, kdy
. 4 4 o v 4 4 v ’ [} / 4 \4 .
z jeho vlastnich tvrzeni v prubéhu podani vysvétleni vibec nevyplyva, ze by zde existovala
* V_V v/ 7. VvV . v 4 . 4 4 \4 \4 4
jesté dalsi osoba, ktera je na stézovateli plné zavisla. Jeho tvrzeni, ze zalovana nevzala
dostatecné v ivahu vazby star$i dcery, narozené v roce X, na jeho osobu, tak neobstoj.

[26] NSS nerozhodoval o stézovatelové zadosti o pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bezprostfedné poté, co stézovatel dne 6. 4. 2020
odivodnil zadost o jeho ptiznani a dne 17. 4. 2020 zaplatil soudni poplatek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z divoda
namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasalni stiznost jako neddvodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[28] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v vV Vv v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/ / / o V/ [ / v Ve /7 v +7
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana méla ve véci plny Gspéch, proto by ji soud
mohl ptiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak ji zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji je soud nepfiznava.

[29] Vzhledem k tomu, ze soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasa¢ni stiznosti, nebot rovnou pristoupil k rozhodnuti ve véci samé, byly naplnény
podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu) ve vysi 1 000 K¢. Soudni poplatek
bude stézovateli vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



