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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Zeleny
Sport Defence s.r.o., se sidlem Slatina 116, zast. JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem se
sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti ¥alovanému: Ministerstvo primyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, v fizeni o kasadni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2019, ¢. 5. 9 A 48/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2019, ¢. 5. 9 A 48/2018 - 39, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017, & j. MPO 42262/2016, neudélil Zalobci
licenci k transferu vojenského materialu do Francie dle § 18 pism. c) ve spojeni s § 22e odst.
1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zakona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon . 38/1994 Sb.“). Davodem bylo negativni zavazné stanovisko dotceného
organu - Ministerstva vnitra vydané dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017, ¢ 5. MPO 42262/16/10200/01000, ministr
prumyslu a obchodu zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze
namitky uplatnéné v rozkladu sméfovaly proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra.

Proto si vyzadal dle § 149 odst. 5 spravniho fadu zavazné stanovisko ministra vnitra.
Ministr vnitra pfipisem ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. MV-87296-3/SO-2017, potvrdil pfedchazejici
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negativni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Vzhledem k tomu musel ministr
prumyslu a obchodu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrdit bez dalsiho dokazovani
rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu Zalobu. V Zalobé
brojil predevs§im proti negativnimu zdvaznému stanovisku Ministerstva vnitra. Zavazné
stanovisko je zalozeno na okolnosti, ze bylo zahijeno trestni stithani byvalého jednatele
zalobce M. R. st. Ministerstvo vnitra vSak nemélo moznost seznamit se s trestnim spisem
ani s povahou jednani, které je panu R. kladeno za vinu, ani nijak neoddvodnilo, v cem
konkrétné spatfuje ohrozeni vefejného poradku. Obé trestni stihani vedena proti p. R.
byla navic pravomocné zastavena. Prvni znich, vedené pro trestny ¢in provedeni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence (§ 265 odst. 1
trestniho zakoniku) bylo dle Zalobce pravomocné zastaveno usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2017, sp.zn. 4 To 3/2017 (jimz byla zamitnuta stiznost statniho
zastupce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
25. 1. 2017, ¢&.3. 62 T 4/2016 - 1042, o zastaveni trestniho stihani v uvedené véci), kdyz
soud konstatoval, ze skutek uvedeny v obzalobé nelze za trestny ¢in povazovat. Pokud jde
o dalsi trestni stthani pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani (§ 279 trestniho zakoniku),
rozhodl Okresni soud v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 13. 4. 2017, &. j. 2 T 59/2017 -
577, ze skutek neni trestnym ¢inem a véc postoupil Obvodnimu banskému dfadu pro
Uzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického k posouzeni, zda jednani nenaplnilo znak
prestupku ¢i jiného spravniho deliktu. Proti tomuto usneseni sice podal statni zastupce
rovnéz stiznost, avsak jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byla dle zalobce
tato stiznost zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. 14 To 139/2017 - 600. Pokud Ministerstvo vnitra odkazalo na vysledek kontrol
provedenych u spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s. Slatina a ZELENY SPORT s. r. 0., které
jsou personalné propojené se zalobcem, zalobce upozornil, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jiz doslo k fadné kolaudaci objektu uzivaného zalobcem ve Slatiné k Gcelim
skladovani zbrani. DotCeny organ v minulosti vydaval kladna zavazna stanoviska, i kdyz
mu byly uvedené vysledky kontroly znamy. Dotceny organ dale uvadi, ze zalobce se
dopustil spravnich deliktd, coz vsak nema oporu ve spise. Irelevantni je i nalez 6 ks zbrani,
na jejichz ramennich opérkiach se nachazela vyrobni ¢isla samopalti nakoupenych
spoleénosti ZELENY SPORT s. r. o. K tomu bylo policii vysvétleno, %e opérky byly
ziskany ze znehodnocenych zbrani a nasledné volné prodany dal, aniz by doslo
k jakémukoli poruseni povinnosti ze strany alobce, ZELENY SPORT s. r. o. nebo p. R.
Zavazné stanovisko tak neni zalozeno na objektivné zjisténém skutkovém stavu, nybrz na
spekulacich a domnénkach, a je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Dale je i1
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot do kvétna 2016 byla zalobci vydavana kladna
zavazna stanoviska.

[4]  Zalobou napadené rozhodnuti se odvolivd na potvrzeni zivazného stanoviska
ministrem vnitra, ale nevyporadava se s namitkami uplatnénymi zalobcem v rozkladu,
zejména s namitkou, ze v obdobnych pripadech spole¢nosti REAL TRADE PRAHA a.s. a
EXCALIBUR ARMY spol. s r.o. bylo Vydavano kladné zavazné stanovisko k licenci,
prestoze tyto spolecnosti nebo jejich statutarni organy byly trestné stihany, ani
s namitkami, ze nebyla cténa zdsada presumpce neviny anebyl zohlednén souhlas se
zménou v uZivani stavby skladu ve Slatiné. Zalobou napadené rozhodnuti je proto
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a je v rozporu se zasadou materialni pravdy.
Doslo k podstatné zméné okolnosti, coz vyplyva mj. i z toho, ze dotleny organ od zari
2017 zacal zalobci vydavat kladna zavazna stanoviska, ktera jsou pravé zménou okolnosti
oduvodnéna. V napadeném rozhodnuti se odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ¢. j. MV-123494-3/OBP-2016, ackoli toto zavazné stanovisko se tykalo jiné zadosti
zalobce o licenci.

[5]  Meéstsky soud v Praze oznacenym rozsudkem zrusil zalobou napadené rozhodnuti

s e o v /.1 v / v/ v/ 7 7 /
ministra pramyslu a obchodu a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Zalobou napadené
rozhodnuti je dle méstského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Jeho

M v % v i 4 / 24 7/ 4 4 M

obsahem jsou pfevazné citace rozsahlych pasazi potvrzujictho zdvazného stanoviska
ministra vnitra, zavérem se toto rozhodnuti rovnéz struéné vyjadifuje k namitanému
poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Ministr prumyslu aobchodu vsak neuvedl
k rozkladovym namitkam niceho, a to ani konstatovanim, ze se ztotoznuje s odivodnénim
obsazenym v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra vnitra. Nereagoval tak na
klicovou namitku nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot trestni stihani byvalého
jednatele zalobce bylo zastaveno. Z podkladd obsazenych ve spravnim spise a dale z listin

v v / \2 M v/ v / 4 v *V / M 4 i
predlozenych Zzalobcem jako priloha zaloby vyplyva, ze zminovanymi rozhodnutimi
trestnich soudt byla obé trestni stihani M. R. st. zastavena a stiznosti statniho zastupce
proti tomuto postupu byly nasledné zamitnuty, ato jiz v dobé pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti.

[6] Bylo na ministru pramyslu a obchodu, aby davody pro neudéleni licence uvedené
4 / M o v 4 v /4 4
v zavazném stanovisku zapracoval do oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Pfitom nestadi ocitovat klicové pasaze zavazného stanoviska, nebot dkolem zalovaného je
vydat rozhodnuti nejen na zakladé podkladt, které si k tomu vyzadal od dotcenych
organa, ale téz nazakladé posouzeni fadné uplatnénych namitek Gcastnika fizeni.
V opaéném pripadé by postradala smyslu zakonna konstrukce pravomoci zalovaného
rozhodovat na zakladé zavaznych stanovisek dotCenych organd a zcela by postacovalo,
4 4 i v /4 v v 4 4 v .
pokud by zavazné stanovisko predstavovalo zaroven konecné rozhodnuti ve véci.
Primarnim Glelem zavaznych stanovisek je ziskat odborné podklady od vsech dotcenych
organu, které v dané véci maji vécnou kompetenci, aby tak byly sladény verejné zajmy
vyznamné pro kone¢né rozhodnuti spravntho organu. Na tuto roli vSak zalovany, resp.
ministr prumyslu a obchodu rezignovali. Zalobou napadené rozhodnuti je proto podle
méstského soudu jednak neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot z néj nevyplyva,
M . : . I )
pro¢ ministr prumyslu a obchodu potvrdil rozhodnuti Zalovaného, jednak neobsahuje
argumentaci k namitkam uplatnénym v rozkladu. Ministr prumyslu a obchodu se dale
v/ v 4 4 4 o v /7 N7/ M
nevyporadal se zménou okolnosti, které byly hlavnim divodem pro nevyhovéni zadosti o
licenci rozhodnutim zalovaného.

[71  Soud dale prisvédcil 1 namitce zalobce, Zze v potvrzujicim zavazném stanovisku
ministra vnitra se odkazuje na zavazné stanovisko vydané Ministerstvem vnitra ve veéci jiné,
byt souvisejici, zadosti zalobce. Z odGvodnéni stanoviska ministra vnitra nelze zjistit,
zda se jedna o chybu v psani, nebo zda ministr vnitra v posuzované véci prezkoumal jiné
zavazneé stanovisko na tuto véc nedopadajici. Ministr pramyslu a obchodu mél v takovem
ptipadé ulinit u ministra vnitra podnét k prezkumu tohoto zavazného stanoviska.
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IL. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[8]  Zalovany (dle téZ ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Uvedl, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny a ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku  neprezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazuje na
komentarovou literaturu ke spravnimu fadu, z niz vyplyva, ze pokud jedinym ddvodem
zamitnuti zadosti je negativni zdvazné stanovisko dotceného organu, jako tomu bylo i1
v posuzované véci, nezbyva spravnimu organu, nez prevzit divody uvedené dotéenym
organem. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢. j.
7 As 46/2010 - 54; vSechna zde citovana rozhodnuti Nevyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) odvolaci spravni organ nemize sim posuzovat odvolaci
namitky, jimiz Ucastnik ftizeni broji proti zavaznému stanovisku, nybrz je vazan
potvrzujicim zavaznym stanoviskem spravniho organu nadfizeného dotéenému organu.
Odvolaci organ se tak musi omezit pouze na ovéreni, zda potvrzujici zavazné stanovisko
je prezkoumatelné, resp. zda reaguje na odvolatelem uplatnéné namitky a zda napliuje
formalni pozadavky vyplyvajici ze zakona. Vyporadani odvolacich namitek vSak nemuze
sam vécné posuzovat.

[9]  Pokud méstsky soud pozaduje, aby ministr pramyslu a obchodu do odivodnéni
rozhodnuti o rozkladu zapracoval argumenty ze zavazného stanoviska, pro které licenci
nebylo mozné udélit, 1ze konstatovat, ze ministr pramyslu a obchodu tak uéinil. Citoval
totiz z potvrzujictho zavazného stanoviska duvody, kterymi ministr vnitra reagoval na
zalobcem uplatnéné rozkladové namitky. Ministru pramyslu a obchodu nezbyval prostor
pro vlastni vahy ani hodnoceni rozkladovych namitek smérujicich proti zavaznému
stanovisku. Pokud se ministr primyslu a obchodu vyslovné s hodnocenim ministra vnitra
v potvrzujicim zavazném stanovisku neztotoznil, nelze mu to pficitat k tizi.

[10] Potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra se tykalo vSech osmi soubézné
projednavanych zadosti zalobce o licenci k transferu vojenského materialu ze a do
zahranici, nebot reaguje na zadost ministra primyslu a obchodu ze dne 19. 5. 2017 o
potvrzeni ¢i zménu vsech osmi obsahoveé identickych zavaznych stanovisek Ministerstva
M v . . / v/ a 7 7 4 /4 M
vnitra ve véci jednotlivych zadosti zalobce. Pokud se v potvrzujicim zavazném stanovisku
hovoti pouze o jednom z uvedenych osmi zavaznych stanovisek, jedna se o chybu v psani,
ktera nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za dostateéné a srozumitelné oduvodnény, tudiz nemtze byt povazovan za
v / 4 \4 v o v 4 4 4 4
neprezkoumatelny. Dale poznamenal, Ze pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti spravniho
4 v/ 4 M M 4 4 VU i /4 v 4 v v /
organu se lisi v zavislosti na konkrétni véci, nicméné z rozhodnuti by vzdy mélo vyplyvat,
co vedlo spravni organ k vydani rozhodnuti o konkrétnim obsahu a jak se vyporadal
s argumenty ucastnika fizeni. Takovym pozadavkim vsak Zalobou napadené rozhodnuti
nedostalo, nebot obsahuje pouze shrnuti potvrzujictho stanoviska ministra vnitra.
Zapracovani argumenti uvedenych v zavazném stanovisku nemuze spolivat v jejich

/ M 4 4 bd 4 4 /4 i 4 / Vv 4 v/ 4 / v

b b
prostém ocitovani, nebot adresatem zavazného stanoviska neni GCastnik fizeni, nybrz
spravni organ, ktery vede fizeni. Z takto pojatého oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti napf. nevyplyva, jak se ministr prumyslu a obchodu vyporadal s kli¢ovou
namitkou nespravné zjisténeho skutkového stavu. V této souvislosti zalobce poukazoval
na zastaveni trestnich stihani byvalého jednatele, ktera méla byt dle zavazného stanoviska
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zasadni a prelomovou okolnosti, jez vedla k vydani negativniho zavazného stanoviska.
Ministr prumyslu a obchodu jisté nebyl opravnén sam vécné posuzovat namitky smérujici
proti zavaznému stanovisku, byl vsak opravnén a povinen posoudit namitky tykajici se
nezakonnosti zavazného stanoviska, coz se pravé tyka i namitaného nespravného zjisténi
skutkového stavu dotéenym organem. S touto namitkou se tedy mél ministr prumyslu a
obchodu vyporadat. Mél se obratit na ministra vnitra s podnétem k prezkumu zavazného
stanoviska podle § 149 odst. 6 véty druhé spravniho radu. Méstsky soud proto postupoval
spravné, pokud bez jednani zrus$il napadené rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1
pism.a)ab)s. t.s.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna k tomu povéreny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Jak jiz vyplyva z rekapitulace véci, Nejvyssimu spravnimu soudu napadlo celkem 8
kasa¢nich stiznosti stézovatele podanych ve vécech tykajicich se obdobnych rozhodnuti

M . o /7 v o v v 4 VeV v
ministra prumyslu a obchodu, ktera zalobce ptivodné napadal spolecnou zalobou, pficemz

v v /. 4 v Ve /4 M ’ 4 ’
ovsem mestsky soud kazdou tuto véc vyloucil k samostatnému projednani a rozhodl o ni

/ V.’ 7 M /4 v v 7/ eV M vVv/ 4 4

samostatnym zrusujicim rozsudkem. V jedné ztéchto véci jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, Ze rozsudkem ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 26/2020 - 39, uznal kasalni stiznost

VvV o v/ v / v 4 Ve v ’,."
stézovatele divodnou a prislusny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal ani v nyni posuzované véci
dtvod, pro¢ by se mél od svych zavéra prijatych ve skutkové i pravné zcela obdobné véci
sp. zn. 4 As 26/2020 jakkoli odchylit; dale uvedena argumentace je tedy jiz v podstaté
toliko opakovanim zavér obsazenych pravé ve zminovaném rozsudku ze dne 24. 4. 2020,
¢.j. 4 As 26/2020 - 39.

[15] Jak jiz bylo rovnéz uvedeno, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu predev$im zduvodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud pripomina svou konstantni
judikaturu, podle niz bylo-li rozsudkem krajského soudu zruseno zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze tim,
zda byl zavér krajskeho soudu o neprezkoumatelnosti spravay, ¢i nikoliv (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j.2 As36/2006 - 102, ¢i ze dne
8.11.2017, ¢.j. 8 As 25/2017 - 67).

[16] V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016 - 86, zdejst soud shrnul: ,,V obecné
roviné lze k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi uplatnénymi ndmitkami,
zprisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1
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pism. a) s. ¥. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudi vyplyvd, Ze z oduvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestiené iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi diikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii.
Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumdano a jeho divody shlediny spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se
vyrok opird, zcela chybéji (srov. napr. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. 6
A 48/1992 - 23, nebo rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 17. 1.
2013, &. 1 Afs 92/2012 - 45). Rozsah prezkumu provedeného Zalovanym pr¥i rozhodovdini o
odvoldani Ize dovodit z § 89 odst. 2 s. 7., podle néhoZ odvolaci spravni organ prezkoumdvd
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jebo spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nibradu
skody zpisobené nespravnym urvednim postupem. Z odivodnéni rozbodnuti o odvolini tak
musi byt patrny predevsim dosavadni pribéh a wvysledek spravnibo ¥izeni v mive potrebné
pro zasazeni rozhodnuti o véci do pat¥icného skutkového a pravnibo kontextu. Ddile musi
byt ziegmé, jak naloZil spravni organ s namitkami scastnika rizeni obsaZenymi v podaném
odvoldni, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvrdcenou, podle které pravni
normey rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady 7izeni, k nimz byl povinen priblédnout z sivedni
povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 - 45).“

[17] Posuzovana véc je ovSem do znacné miry specificka tim, ze stézovatel postupoval
dle § 149 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz [jlestlize bylo v priibéhu ¥izeni o Zddosti
vyddno zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zddost zamitne“. Rozklad podany zalobcem sméfoval vylucné proti obsahu
nesouhlasného zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem vnitra. Za takovych
okolnosti ministr pramyslu a obchodu postupoval spravné, pokud si v fizeni o rozkladu
vyzadal zavazné stanovisko ministra vnitra jako organu nadrizeného dotCenému organu,
ktery vydal zavazné stanovisko, jez zalobce v rozkladu napadl. Ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho fadu totiz stanovi, ze [jlestlize odvolini sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZiadi odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
spravnibo organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zdvazného
stanoviska“. Za takovych okolnosti je mozné za radné vyporadani rozkladovych namitek
povazovat reprodukovani jejich posouzeni v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra
vnitra. Stézovatel spravné uvadi, ze vécné posouzeni rozkladovych namitek sméfujicich
proti obsahu zavazného stanoviska ministru primyslu a obchodu neptislusi, naopak,
pokud by obsah zavazného stanoviska posuzoval tento ministr sam, zatizil by fizeni o
rozkladu podstatnou vadou (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2010, ¢&. 3. 5 As 56/2009 - 63, publ. pod ¢.2167/2011 Sb. NSS). Z toho vyplyva, ze je
nadbyteCné, aby ministr primyslu a obchodu v rozhodnuti o rozkladu zaujimal vlastni
stanovisko k jim reprodukovanému posouzeni rozkladovych namitek sméfujicich proti
obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu ze strany nadtizeného organu, tj. ministra
vnitra. Pozadavek méstského soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, pokud ma dostat
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pozadavku prezkoumatelnosti, obsahovalo vlastni hodnoceni téchto rozkladovych namitek
ze strany organu rozhoduyjiciho o rozkladu, tedy neni spravny.

[18] V tomto ohledu lze souhlasit s nazorem meéstského soudu, Ze takova konstrukce
rozhodnuti zalozeného toliko na negativnim zavazném stanovisku dotceného organu,
resp. potvrzujicim zavazném stanovisku jemu nadfizeného organu k namitkam proti
obsahu zavazného stanoviska dotceného organu, se muze jevit do jisté miry zbytecna,
popt. nehospodarna. Nicmeéné pravé takto zakonodarce postup spravanich organu v této
specifické situaci upravil a soudim nezbyva, nez tuto konstrukci respektovat. Tim
samozfejmé neni dotéen pozadavek na to, aby potvrzujici zavazné stanovisko na odvolaci

/ 4 i VYV 7 / i 4 / M v / 4
(rozkladové) namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska dotceného organu
priméfenym zpusobem reagovalo a samo tak dostalo pozadavkim na prezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2019, & 5. 9 As 140/2019 - 22).
Zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mite spravni soudy v fizeni o
4 v . 4 4 4 ’ v v 4 V/V 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu na ném zalozenému (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢.
2434/2011 Sb. NiSS).

[19] Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce v rozkladu proti prvostupriovému
rozhodnuti stéZzovatele brojil vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra. Konkrétné nesouhlasil s tim, ze ministerstvo své nesouhlasné zavazné stanovisko

o M 4 4 4 4 /. /4 . v 4 v eV 4
odtuvodnilo trestnim stithanim byvalého jednatele zalobce p. R. st. stim, ze jiz neni
. . ’ / . . v 4 v v/ v .. /.
jednatelem, dosud je bezthonny, disponuje bezpecnostni provérkou; v pripadé jinych
obchodnikd s vojenskym materidlem stihani osob spojenych s nimi nevedlo k vydavani
nesouhlasnych stanovisek; nebylo vysvétleno, jak s pozadovanou licenci souvisi nalez
opérek ze zalobcem znehodnocenych zbrani; nebyla zohlednéna rekolaudace nemovitosti
uzivanych zalobcem ke skladovani vojenského materialu; Ministerstvo vnitra nevysvétlilo,
pro¢ zménilo svij dosavadni pfistup, kdy do dubna 2016 vydavalo kladna stanoviska; a
zavazné stanovisko argumentuje okolnostmi  tykajicimi sejinych  spolecnosti
(MULTIAGRO v. o. s. Slatina), které se zalobcem nesouvist.

[20] V zalobou napadeném rozhodnuti ministr prumyslu a obchodu poukazal na
potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra, které se k témto namitkam vyjadruje.
Pripousti, ze nékteré okolnosti uvadéné v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra byly
dotéenému organu znamy jiz dfive, nicméné zménu jeho postoje vyvolal jejich souhrn,
vCetné prelomové informace o trestnim stihani p. R. st. Ke zméné okolnosti odtvodiiujici
zménu zavazného stanoviska nedoslo ani pres zastaveni trestniho stithani, nebot ve véci
jednoho z obou trestnich stihani byla podana stiznost statniho zastupce a véc dosud nebyla
uzavrena. Nadto nelegalnim skladovanim zbrani a stfeliva v arealu MULTIAGRO v. o. s.
Slatina, ktera jeszalobcem personalné propojena a jejiz nemovitosti nachazejici se
v zastavéném uzemi obce Slatina pro svou {innost vyuziva i zalobce, v minulosti doslo
k naruseni ochrany obyvatelstva, a proto dotéeny organ spravné usoudil, ze zalobce
neskyta zaruku, ze v budoucnosti nebude k narusovani bezpecnosti a ochrany zdravi
obyvatelstva jiz dochazet. Poznatky o nedostatcich vevidenci zbrani a streliva a
v zabezpeceni objektu, v nichz jsou skladovany, jsou zavazné, nebot tyto nedostatky davaji
vzniknout prostoru pro kriminalni ¢innost, véetné organizovaného zlocinu, a podminkam
pro vyzbrojovani teroristickych skupin. To, ze zalobce poukazal na ptipady jinych
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spolecnosti, jimz licence byla vydana, neni relevantni, nebot Ministerstvo vnitra posuzuje
v M i M / 4 v/ M ‘v \4 oV / 4

vSechny jednotlivosti konkrétniho pfipadu, snimiz zalobce nemuze byt seznamen,

vsouladu se zakonem, primarné na zakladé zhodnoceni informaci bezpecnostniho

charakteru ziskanych od Policie CR a zpravodajskych sluzeb.

[21] Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
prostrednictvim citace prislusnych casti potvrzujictho zavazného stanoviska ministra vnitra
primérené reagovalo na rozkladové namitky uplatnéné zalobcem, a proto nemuze byt
povazovano (v ohledu uvadéném méstskym soudem) za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Zejména se takto zalobou napadené rozhodnuti vyjadiuje k rozkladovym
namitkam (v jejichz nevyporadani spatfoval meéstsky soud jeho neptrezkoumatelnost)
tykajicim se trestniho stihani p. R. st. a k otazkam odlisnosti posuzované véci od licenci
udélenych spolecnostem REAL TRADE PRAHA a. s. a EXCALIBUR ARMY spol. s r. o.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze 1 namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu, na némz je zalozeno zavazné stanovisko, je svoji povahou namitkou
smeéfujici proti obsahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 5 spravniho radu a jeji
vyporadani pfislusi organu nadrizenému dotéenému organu.

[22] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze méstsky soud nespravné postupoval i podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz zrusil zalobou napadené rozhodnuti bez jednani takeé
v 4 / 4 4 ’ 4 4 4 .
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
. v . 4 4 4 4 v 4 4 4 .
v rozporu se spisy nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Obsah spravniho spisu
oV . Vv / /7 v \4 *
totiz koresponduje s zalobou napadenym rozhodnutim, avsak zalobce zpochybnil
spravnost skutkovych zjiSténi spravnich organt a nové navrhl za tim {Gcéelem provedeni
dukazu, jimiz hodla skutkova zjisténi spravnich organu vyvratit. Ministr prumyslu a
obchodu vzal na védomi rozhodnuti organa cinnych v trestnim fizeni, konkrétné vyse
. v ’ ’ . ’ . , ’ v .y
zmifiovana usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25.
1. 2017, &.j. 62 T 4/2016 - 1042, a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, p-
zn. 4 To 3/2017, jimiz bylo zastaveno trestni stihani pana M. R. st. pro trestny ¢in
provedeni zahraniéniho obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence a dale
rovné? zmitiované usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 4. 2017, & ] 2T
59/2017 - 577, jimz bylo zastaveno trestni stihani téhoz obvinéného pro trestny cin
nedovoleného ozbrojovani a véc byla postoupena Obvodnimu banskému Gradu pro Gzemi
kraji Kralovéhradeckého a Pardubického, avsak ministr poukazal téZ na to, ze proti
posledné zmirfiovanému usneseni Okresnitho soudu v Usti nad Orlici byla statnim
zastupcem podana stiznost a véc tedy nebyla skoncena. Zalobce az v zalobé uved], Ze tato
stiznost byla jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zamitnuta usnesenim
Krajskeho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. . 14 To 139/2017 - 600, a mj. toto
usneseni navrhl k dakazu. Nejvysm spravm soud ovéril, ze naposledy uvedené usneseni
neni obsazeno ve spravnim spise ani na néj zalobce v fizeni pred spravnimi organy
neupozornil. Za této situace méstsky soud nemohl z zalobcem zmirovaného usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové vychazet bez toho, aby jej provedl pfi jednani jako
dtkaz. Nejedna se totiz o skuteCnost obecné znamou, ani o skuteénost znamou soudu
z Uredni ¢innosti.

[23]  Obhledné vytky méstského soudu, ze potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra
trpi zavaznou vadou spocivajici v tom, ze odkazuje na zavazné stanovisko vydané ve véci
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jiné zalobcem podané zadosti o licenci nez té, ktera byla predmétem projednavani, uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal celkem osm zadosti
o vydani licence, k nimz vydalo Ministerstvo vnitra nesouhlasnd zavazna stanoviska
s identickym obsahem, a zalobce podal proti vSem osmi rozhodnutim stézovatele o
4 4 i v v o M / v v v M 4 / 4
nevydani licence spoleéné jediny rozklad, v némz ke véem osmi zamitavym rozhodnutim
uplatiioval shodné namitky, ministr pramyslu a obchodu pozadal ministra vnitra o
potvrzeni ¢i zménu vSech osmi zavaznych stanovisek rovnéz jedinym ptipisem z 19. 5.
2017, ¢. j. MPO 20527/17/10200/01000. Na tuto zadost odpovédél ministr vnitra jedinym
pripisem ze dne 1. 9. 2017, ¢ j. MV-87296/3/S0O/2017, v némz uvedl, ze zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra potvrzuje a uvadi k tomu dtvody. V tomto pfipisu vsak je
uvedeno jediné zavazné stanovisko ¢. j. MV-123494-3/OBP-2016, které se vskutku netykalo
4 M 4 / v o / 4 . v / /
nyni projednavané véci. Za popsanych okolnosti, kdy se jednalo o spolecné tkony
v/ 4 M M / M . /v 4 Ve Vv . 4 M 4
v fizenich sidentickymi okolnostmi a uclastniky, lze pritakat stézovateli, ze se jedna
ozjevnou chybu v psani v potvrzujicim zavazném stanovisku ministra vnitra, ktera
nemohla ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
v 4 v v W4 7. M 4 4 . v 4 v v \4
f. s.) a vsouladu snim vécné vyporada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé. To, ze
napadené rozhodnuti nebylo shledano neptezkoumatelnym pro nedostatek diavoda
v ohledu uvedeném v napadeném rozsudku, totiz neznamena bez dalsiho, ze (ostatni)
v 77 . . ° ’ ’ ’ .y

zalobni namitky jsou nediivodné a napadené rozhodnuti obstoji.

[25] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



