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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci
zalobkyné: Z. H., zast. Mgr. Ondrejem Mukou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27,
Praha 2, proti zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o

kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 8 A 85/2018 - 39,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 8 A 85/2018 - 39, se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou podle § 79 a nasl. soudniho ¥adu spravniho (dale ,s.
f. 5.) domahala u Méstského soudu v Praze ochrany proti nelinnosti zalovaného. Té se
mél dle zalobniho tvrzeni zalovany dopustit tim, ze doposud nevydal nalez ve véci vedené
pod sp. zn. FA/ZP/972/2017 o navrhu zalobkyné ze dne 7. 9. 2017, v némz uplatnila
narok z pojistné smlouvy &. 5804857410, uzaviené dne 17. 10. 2009, proti Ceské pojistovné,
a. s. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 8 A 85/2018 - 39,
byla zalovanému  ulozena  povinnost  vydat nilez  vjim  vedené = véci

sp. zn. FA/ZP/972/2017, o navrhu zalobkyné ze dne 7. 9. 2017, a to do 90 dnt od pravni

moci rozsudku.

[2]  V napadeném rozsudku meéstsky soud oznalil za klicovou pro posouzeni véci
otazku, zda zalovany nesplnil povinnost rozhodnout ve véci samé ve lhaté 90 dnt od
shromazdéni vsech podkladi nutnych pro rozhodnuti, v souladu s § 15 odst. 1 zakona ¢.
229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®), ktery je
transpozici ¢l. 8 pism. e) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21.
kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotrebitelskych spord a o zméné natizeni (ES) C.
2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim reSeni spotfebitelskych
sport)). Dle méstského soudu se lhtita 90 dnt pro rozhodnuti bez dalstho neodviji od
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okamziku, kdy zalovany obdrzel od Ceské pojistovny, a.s., vyjadfeni k navrhu
a dokumentaci k uzaviené pojistné smlouvé, jelikoz § 12 zdkona o finanénim arbitrovi
uklada zalovanému ve véci aktivné opatfovat dikazy, vyzadovat od Glastniki fizeni
v v 4 v / o o M 4 M 4 v M 4 v .
predlozeni veskerych dikazu na podporu jejich tvrzeni, je opravnén i bez navrhu ve véci
naridit Gstni jednani. Polozenim rovnitka mezi pocatek béhu lhtuty 90 dnt pro vydani
rozhodnuti od shromazdéni podkladi a obdrzeni vyjadfeni Gcastnika avyzadané
dokumentace by dle méstského soudu doslo k prolomeni zasady stanovené v § 12 odst. 1
’ . v s . . . . v/ v / v ’
zakona o finanénim arbitrovi, tj. rozhodovat podle nejlepstho védomi a svédomi,
v .V o o /4 v v 4 **V_V /
nestranné, spravedlivé a bez prutahd a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s
’ /7 IV . ’ 7 eV . v
timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Na druhou stranu by vsak bylo v rozporu
s pozadavkem jednoduchého, efektivniho, rychlého alevného zpasobu feseni
vnitrostatnich i preshrani¢nich sport (jak jej deklaruje shora citovana smérnice v bodu 4 a
5 odavodnéni), pokud by bylo ponechano zcela na libovuli finanéniho arbitra, kdy poklada
shromazdovani podkladt za dokondené. Pravé Ucel a smysl zakona o finanénim arbitrovi
Ve v / 4 v 4 v/ 4 / o 4 4
ozna¢il méstsky soud za voditko pro urCeni pocatku zakonné lhaty pro vydani
rozhodnuti. Méstsky soud vtomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018 - 37 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz je finanéni
arbitr povinen ukondit rizeni o navrhu nejpozdéji do 90 dnt od okamziku shromazdéni
vSech podkladt pro rozhodnuti v takovém rozsahu, ktery umozni pravni zavér o vysledku
sporu.

[3]  Ze spravniho spisu pfitom méstsky soud zjistil, ze zalovany ode dne 5. 2. 2018 ve

v . Ve M v/ /7 VeV v M 4 v o / / oV / v v
véci neudinil zadny dkon, pfiemz ani neni zrejmé, zda ma jiz skutkovy stav za dostatecné
objasnény, ¢i zda jesté hodla Gcéastniky vyzvat k doplnéni dikaznich navrhu nebo ve véci
naridit jednani. Méstsky soud proto uzavftel, ze od naposledy uvedeného data je zalovany
nedinny, coz je v rozporu se vSemi uvedenymi principy.

[4] K obrané zalovaného neptripustnosti zaloby, pokud jde o nutnost bezvysledného
vycerpani prostredku k ochrané proti necinnosti spravniho organu ve spravnim fizeni,
meéstsky soud konstatoval, ze za takovy prostredek lze povazovat i1 podani zadosti
Glastnika o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti uéinéné jiz pred uplynutim lhity pro
vydani rozhodnuti, pokud je jiz ke dni podani zadosti z konkrétnich okolnosti ptipadu
zjevné, e spravni organ je a bude nelinny. Zalovany sdélil Zalobkyni dne 6. 4. 2018, Ze
dtvody k opatteni proti ne¢innosti neshledava, ¢imz explicitné vyjadril, Ze ve véci zustane 1
nadale necinny. Podani zaloby tak v daném pfipadé dle méstského soudu zistalo jedinym
prostredkem obrany Zalobkyné proti necinnosti zalovaného.

[5] Proti tomuto rozsudku broji Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti
odkazujici na ddvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel v kasani stiznosti upozornil na povahu a tGclel institutu finan¢niho
arbitra jako mimosoudniho orginu feseni spotrebitelskych sport na finanénim trhu.
Poukazal také na skuteCnost, ze zastupce zalobkyné zastupuje v fizeni pfed finanénim
arbitrem vice nez 150 dalsich spottebitell, za které podava sablonovité navrhy a odmita
Ve 4 4 v 4 v 4 4 . v 4 M
poskytovat soucinnost s tim, ze veskeré potrebné podklady ma obstarat financni arbitr
sam. Stézovatel v ¢ervnu 2018 zjistil, ze Cast spotrebiteld, zastoupenych timto zastupcem,
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jiz nema na plnéni pojistovny zajem s ohledem na postoupeni své pohledavky; tim doslo ke
zménam v osobé véfitele, jimz jiz neni spotrebitel, ale podnikatel. Ackoliv se tedy
za daného stavu jiz jedna o spor mezi podnikateli, zastupce zamérné vyuziva zdanlive
formalntho splnéni podminek bezplatného fizeni pred finanénim arbitrem. Na dotaz
stézovatele ohledné postoupeni pohledavek reagoval zastupce zalobkyné podanim, jimz
odmitl poskytnout soulinnost zdtavodu sikandzniho pozadavku a soukromopravniho
institutu postoupeni pohledavek. Zastupce tak vytrvale odmita bez vazného duvodu
poskytnout stézovateli soudinnost nutnou pro posouzeni jeho vécné ptislusnosti coby
esencialni podminky fizeni. V disledku uvedené skuteCnosti proto stézovateli nezbylo,
nez jiz nékolik desitek fizeni zastavit. O tom byl ostatné informovan meéstsky soud
ve vyjadreni k zalobé.

[71  Z tohoto pohledu proto stézovatel zdtraznuje, ze podminkou vlastniho projednani
necinnostni zaloby je probihajici spravni fizeni vedené pfislusnym spravnim organem;
spravnimu organu totiz nelze ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci, ke které neni
vécné prislusny (jinak by vydal rozhodnuti nicotné). Prestoze byl méstsky soud o mozné
nepfislusnosti stézovatele vyrozumeén, touto zasadni otazkou se vibec nezabyval (nezminil
.. . . ’ vr e ’ vV ’ v o
ji ani v narativni ¢asti napadeného rozsudku). Stézovatel zaroven navrhoval dukaz
/ \4 v /v vV N4 4 4 . 4
vyslechem zalobkyné za ulelem proveéreni jejtho postaveni v ramci smluvniho vztahu
k financni instituci a tvrzenému sporu, avsak méstsky soud se ani s timto navrzenym
dukazem nijak nevyporadal a nesdélil divod, pro ktery by nemél byt proveden. Napadeny
rozsudek naopak vzbuzuje dojem, ze méstsky soud ptislusnost financniho arbitra bez
dalstho presumoval sohledem na jemu ulozenou povinnost vydat rozhodnuti
ve veéci (nalez). Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku nijak nezdavodnil, na zakladé
jakych skute¢nosti prislusnost stézovatele k vedeni tizeni posoudil ani jaké dikazy proved!
/v **V_V A . VvV 7 v/ ’ v/ v /
za Ulelem zjistént, ze je stézovatel k vedeni fizeni prislusny.

[8]  Zaroven stézovatel upozornil Nejvyssi spravni soud na to, ze zastupce zalobkyné
dle nazoru stézovatele zrejmé nedisponuje vyslovnym zmocnénim zalobkyné k jednani
4 A4 4 4 M 4 4 \4 . Ve .
podle soudniho fadu spravniho, tedy i1 k podani zaloby na ochranu proti nelinnosti
vV *Vv Vv /4 Vv Ve . i Ve
stézovatele, paklize meéstskému soudu predlozil stejnou plnou moc, kterou predlozil
v/ 4 VvV i vV Vv 4 v v / v v v M Vv
v fizeni stézovateli. StéZzovatel ma tedy za to, ze méstsky soud zalobu vécné projednal, aniz
by pro takovy postup byly splnény podminky.

[91  Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k jinym zavéram, napada stézovatel
rozsudek méstského soudu rovnéz z diavodu nesprivné zjisténého skutkového stavu
a nespravného pravniho posouzeni pocatku béhu lhity pro vydani rozhodnuti. Dle
stézovatele méstsky soud dovodil jeho neéinnost, ackoliv vyslovné ptipustil, ze v dobé
podani zaloby jesté nemusel mit shromazdény veskeré podklady nutné pro rozhodnuti ve
véci; pritom pravé az od tohoto okamziku bézi lhata pro vydani rozhodnuti ve véci (§ 15
odst. 1 véta prvni zakona o finanénim arbitrovi). Méstsky soud zarovern dovozenou
necinnost nezduvodnil jinak nez tim, Ze stézovatel neucinil po obdrzeni druhého ulastnika
fizeni dne 5. 2. 2018 zadny Ukon. Méstsky soud se pfitom odvolal na obsah spravniho
spisu, ze kterého je vSak patrné, ze stézovatel jesté pred obdrzenim podané zaloby a v dobé,
kdy nemél vazné pochybnosti o prislusnosti spor rozhodnout, vyzval dne 27. 6. 2018
UCastniky tizeni k seznameni se s podklady pro vydani nalezu. Méstsky soud vsak tuto
skutecnost nereflektoval, ba naopak zfejmé zcela prehlédl, zatizil tak fizeni dalsi vadou,
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kdyz porusil povinnost ulozenou mu v § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodnout na zakladeé
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti.

[10] Méstsky soud se podle stézovatele dale nijak nevyporadal s predmétem sporu,
i M Ve 4 4 4 vV /v 4 o V/ 4 M 4 4 4
respektive s jeho slozitosti, s chovanim stézovatele a Gcastniku fizeni, zejména pravniho
zastupce zalobkyné, ani s tim, co je pro ulastniky rizeni v sazce. Méstsky soud podle
stézovatele také pochybil tim, ze vyslovné zkratil zakonem predpokladanou lhitu pro
vydani kvalifikovaného rozhodnuti, jelikoz do této lhaty vtahl i dkony vedouci ke
shromazdéni dalsich potfebnych podkladi (bod 18. napadeného rozsudku), coz je
v rozporu 1 se zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.
j- 9 As 36/2018 - 37. Kromé toho méstsky soud dovodil ptipustnost zaloby, respektive
konstatoval vycerpani procesnich prostfedka k ochrané proti neéinnosti spravniho organu
4 v v 1 vV / \4 v Ve 4 v 4 i
pouze na zakladé odpovédi stézovatele na vyzvu zalobkyné k pfijeti opatfeni proti
Ve M v / *V i v v 1/ vV .. v /7 Ve v
necinnosti. Méstsky soud totiz dovodil, ze touto odpoveédi stézovatel ,explicitné vyjadil, Ze
ve véci 1 naddle zistane necinny“. Stézovateli vSak neni zfejmé, na zakladé jakého tvrzeni
k tomuto zavéru méstsky soud dospél. Stézovatel pripousti, ze zalobkyni tvrzenou
necinnost odmitl, avsak soucasné uvedl duvody, pro¢ tak ¢ini, a informoval zalobkyni, ze
4 v . v P Ve v v v v 4 v 7P 4 4
nadale ve véci shromazduje podklady. Je pritom presvédéen, ze faze shromazdovani
o v M Vv /. M / v 4 4 /
podkladi nepochybné zahrnuje rovnéz Gvahu o tom, jakym smérem dokazovani veést.
V podrobnostech ke slozitosti véci, poctu obdobnych sport a koordinovaném postupu
jednotlivych navrhovatelt, respektive jejich zastupct, stézovatel odkazuje na své vyjadreni
k zalobé, jimz se méstsky soud nezabyval.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13] Ze vseho nejdrive je nutné se zabyvat primarni otazkou namitaného nedostatku
pravomoci stézovatele rozhodnout o véci samé. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti
4 4 **V_V ’ \4 Vv v o/ vV Vv / o J 4 4 4
poukazal na své zjisténi, ze v radé jim fesenych sporu dochazi k postupovani pohledavek
z pojistnych smluv uzaviranych s Ceskou pojistovnou, a. s., ze stavajicich zalobcd na
. o .o v v 7 . . /N ’ \ v 4
podnikatele, jejichz spolenym jmenovatelem je pravé zastupce zalobkyné. Dle svého
nazoru vsak stézovatel v disledku cese pohledavky ze spottebitele na podnikatele pozbyva
svou pravomoc o véci rozhodnout (§ 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi). Konkrétné
namita, ze méstsky soud tuto zasadni otazku v napadeném rozsudku zcela opomenul, aé
byl o mozném nedostatku pravomoci predem vyrozumén ve vyjadreni k zalobé; v této
souvislosti se nezabyval ani navrhovanym vyslechem Zalobkyné za ielem provétenti jejiho
postaveni v ramci smluvniho vztahu k finan¢ni instituci a tvrzenému sporu. Dle stézovatele
/ . . v v / v/ v . V4 .
napadeny rozsudek naopak vzbuzuje dojem, ze méstsky soud prislusnost finanéniho arbitra
bez dalsiho presumoval.

[14] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze skutkové i pravné obdobnymi vécmi
se jiz zabyval v fadé svych dfivéjsich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 28. 11.
2019, ¢. 5.3 As 106/2018 - 26, ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 352/2018 - 35, ze dne 14. 8.
2019, C.j. 8 Afs 91/2019 - 44, ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 3 As 105/2018 - 25, ze dne 27. 2.
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2019, ¢. . 6 Afs 341/2018 - 31, ¢i ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 29), v nichz bylo
shodné judikovano, ze zavaznou vadu napadenych rozsudkd meéstského soudu v téchto
vécech predstavuje, ze méstsky soud zcela pominul argumentaci stézovatele predestrenou

7 V7 . ./ v 4 Ve 4 v 4 4 4 v / 4 4
v prvai ¢asti jeho vyjadreni k necinnostnim zalobam. Otazka, zda ma zalovany spravni
organ vubec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, jehoz se zalobci domahaji

v M 4 \4 i Ve i M M M o Ve Vev/ 4

prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti, je jednou z nejdulezitéjsich otazek,
které je tfeba vtakovém rizeni vyfesit. Pokud méstsky soud nechal tuto namitku
stézovatele bez povsimnuti, zatizil sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

[15] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedené plné dopada i na nyni
projednavany pripad. I v nyni posuzované véci se méstsky soud v napadeném rozsudku

v / 4 Vv v M ver 7 M /4 4
opomnél zabyvat argumentaci stézovatele ohledné jeho chybéjici pravomoci k vydani

4 M /7 V7 4 /4 Ve / 4 M v

nalezu (respektive k vedeni fizeni). Jedna se pfitom o vyznamnou otazku, kterou je treba v
v/ 4 v v / vV Ve M i v oV 4 4 4 4
fizeni pred méstskym soudem vyresit, jelikoz muze mit zasadni dopad na rozhodnuti
soudu o véci samé. Méstsky soud proto zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[16] Duvodna naopak neni dle citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
namitka, podle niz méstsky soud pominul navrh stézovatele na vyslech zalobkyné.
Stézovatel ve vyjadreni k zalobé 1 v nyni posuzované véci uvedl, ze soud musi zohlednit
/7 N v 4 4 Vv o 4 v v
postaveni zalobkyné a otazku, zda ma stézovatel vabec pravomoc o navrhu zalobkyné
rozhodnout. V pripadé, ze méstsky soud nemutze vyckat rozhodnuti stézovatele o své
(ne)prislusnosti dale vést fizeni, necht siji sam vyhodnoti napriklad tim, ze si predvola
zalobkyni osobné a proveéfi sijeji postaveni v ramci smluvniho vztahu k pojistovné
a tvrzenému sporu. Takovou formulaci vSak Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani v nyni
/ v . ‘[ / o 4 4 4 v v / /v
posuzované véci za kvalifikovany dukazni navrh, jimz by se méstsky soud musel zvlast
zabyvat.

[17] Nejvyssi spravai soud ovsem musel prisvédéit 1 kasacni namitce, v niz stézovatel
vyjadfil nesouhlas se zpusobem, jakym méstsky soud dovodil jeho necinnost, respektive
jeho povinnost vydat ve véci nalez. Je totiz pravdou, ze méstsky soud najedné strané
opakované zminoval, ze zdkonna devadesatidenni lhita pro vydani nalezu bézi ode dne
shromazdéni vsech podkladi nutnych pro rozhodnuti ve véci, avSak na strané druhé
vyslovné ptipustil, ze v dobé podani zaloby stéZovatel jesté nemusel mit veskeré podklady
nutné pro rozhodnuti shromazdény, kdyz uvedl, Ze neni zfejmé, zda ma stézovatel ,jiz
skutkovy stav za dostatecné objasnény & zda hodld vicastniky vyzvat k doplnéni dikaznich
navrhi nebo ve véci naridit jednani (str. 4, bod 15. napadeného rozsudku). Aby vsak mohl
méstsky soud ulozit stézovateli povinnost vydat ve véci nalez (tedy rozhodnuti o véci
samé), musi nejprve postavit najisto pocatek zakonné lhity pro jeho vydani, potazmo
okamzik jejtho uplynuti. Podatek béhu této lhity dle § 15 odst. 1 zikona o finanénim
arbitrovi vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018 -
37, na ktery se odvolavaji méstsky soud i stézovatel a v némz zdejsi soud konstatoval, Ze je
~okamzik  shromazdéni podkladi  nezbytnyjch pro rozhodnuti  financnibo — arbitra
prezkoumatelnou objektivni skutecnosti, kterd nezavisi na jeho vili. Tento okamzik neni
spojen s posouzenim spocivajicim v predbézném vybodnoceni wvéci, ale s mozZnosti takové
predbézné vyhodnoceni provést. Rozsah shromazdénych nezbytnych podkladi musi byt takovy,
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aby z nich mobl byt ucinén pravni zivér o vysledku sporu. JestliZe se podklady v uvedeném
rozsahu dostanou do dispozice financniho arbitra, je treba mit za to, Ze je shromazdil (obdrzel
vuplny spis). Zpracovini, analyzovini, hodnoceni a pravni posouzeni ziskanych poznatkit musi
byt vclenéno do drubé faze vizeni, kterd je omezena nejzazsi moznou lbiitou pro vydani
rozhodnuti. Pravni vprava navic predvidd ve zvldasté sloZitych pripadech moznost prodlouzeni
této Ihity“ (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4
Afs 110/2018 - 40, a ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 100/2019 - 33).

[18] Béh lhaty pro vydani nalezu se tedy odviji pravé od toho, zda a ptipadné kdy byly
ve véci shromazdény dostatecné podklady nutné pro rozhodnuti stézovatele; pokud by tato
lhtita jesté neuplynula (poptipadé pokud by ani nezadala plynout, jelikoz dosud nebyly
shromazdény vsechny podklady nutné pro rozhodnuti), nebylo by mozné konstatovat
necinnost stézovatele a ulozit mu povinnost rozhodnout o véci meritorné nalezem.
V tomto ohledu lze rovnéz dat za pravdu stézovateli, ze v opacném pripadé by doslo
ke svévolnému zkraceni zakonem predvidané lhaty pro vydani nalezu, jelikoz by do této
lhtty byly zahrnuty i tkony vedouci ke shromazdéni dalsich potfebnych podklada.

[19] Je téz pravdou, ze, jak vyplyva ze spravniho spisu, ktery mél méstsky soud
k dispozici od 7. 9. 2018, stézovatel v dobé, kdy jiz probihalo fizeni o zalobé pred
méstskym soudem, vyzval dne 27. 6. 2018 ucastniky rizeni k seznameni se s podklady pro
vydani nalezu, coz méstsky soud ve svém rozsudku nereflektoval, a¢ byl dle § 81 odst. 1 s.
f. s. povinen o nelinnostni zalobé zalobkyné rozhodnout na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Z hlediska vyse predesttenych Gvah je ovsem
podstatnéjsi méstskym soudem rovnéz opomenuty tkon stézovatele ze dne 22. 8. 2018,
jimz zalobkyni vyzval ke sdéleni, zda a pfipadné kdy postoupila predmétnou pojistnou
smlouvu ¢i zni vyplyvajici pohledavku na jinou osobu, a aby v takovém pfipadé toto
postoupeni dolozila.

[20]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud zalobu vécné projednal, aniz by pro takovy
postup byly splnény podminky, nebot zastupce zalobkyné nebyl k zastupovani zalobkyné
v tizeni o zalobé radné zmocnén. Ovsem obdobné jako napf. v jiz rovnéz zminovaném
rozsudku ze dne 14. 8. 2019, (. j. 8 Afs 91/2019 - 44, musi i v nyni posuzované véci
Nejvys$i spravni soud konstatovat, ze na ¢. 1. 3 spisu méstského soudu je zaloZena plna
moc, kterou zalobkyné zmocnila zastupce, aby ji mj. bez omezeni zastupoval a vykonaval
veSkerd pravni jednani souvisejici s uplatnénim nevypotradanych prav, vletné prava na
vydani bezdtvodného obohaceni, vi&i Ceské pojisfovné, a. s., aby podaval navrhy,
vymahal naroky a podaval opravné prosttedky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato
plnd moc, byt obecna a nehovofici vyslovné o podani zaloby v dané véci, zastupce
opraviiovala k podani zaloby a k zastupovani zalobkyné v tizeni pred méstskym soudem.
Shodna plna moc opravriuje zastupce zalobkyné rovnéz k jejimu zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti stézovatele pfed Nejvyssim spravnim soudem (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 207/2019 - 20, ktery dale
odkazuje na vySe rovnéz zmiriovany rozsudek ze dne 16. 1. 2019, ¢. . 6 Afs 342/2018 - 29).
Uvedena namitka stézovatele ohledné tvrzené zmatecnosti fizeni pred méstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je tudiz nedGvodna.
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[21] Vzhledem k uvedenému lze tedy uzavrit, ze rozsudek méstského soudu je zatizen
vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfitom neprovadél listinné dikazy, které
stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti a jimiz hodlal dolozit své podezfeni, ze doslo
k postoupeni pohledavek z predmétné pojistné smlouvy zalobkyné na jinou osobu, nebot
vzhledem k uvedenym zavérum by byl takovy postup predcasny. Posouzeni, zda budou
tyto listiny provedeny k dikazu, pfislusi v dalsim fizeni méstskému soudu. V dal$im tizeni
je pritom méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku tak, ze pfi posuzovani véci je povinen
primarné zohlednit namitku stézovatele ohledné mozné absence pravomoci o navrhu
zalobkyné rozhodnout. Pokud by meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel takovou
pravomoc ma, je povinen postavit najisto, zda byly shromazdény vsechny podklady nutné
pro rozhodnuti ve véci, ¢i nikoliv a k jakému okamziku se tak stalo.

[22] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



