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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. S., zast.
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem VySehradska 423/27, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. 5. 11 A
136/2018 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11.2018, ¢. j. 11 A 136/2018 - 40, se
rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou podle § 79 a nasl. soudniho ¥adu spravniho (déle s. ¥.
s.“) domahal u Méstského soudu v Praze ochrany proti necinnosti zalovaného. Té se mél
dle zalobniho tvrzeni zalovany dopustit tim, ze doposud nevydal nalez ve véci vedené pod
sp. zn. FA/ZP/620/2017 o navrhu zalobce ze dne 6.6.2017, v némz uplatnil narok
z pojistné smlouvy & 5737037210, uzaviené dne 30. 11. 2009, proti Ceské pojistovné,
a. s. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 11 A 136/2018 - 40,
byla zalovanému  ulozena  povinnost  vydat nilez  vjim  vedené = véci
sp. zn. FA/ZP/620/2017, o navrhu zalobce ze dne 6. 6.2017 na vydani bezdivodného
obohaceni z pojistné smlouvy, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

[2]  V napadeném rozsudku méstsky soud oznacil za spornou otazku, od kterého
okamziku pocala bézet lhtita stanovena zalovanému v § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zakon o finan¢nim arbitrovi®) pro vydani jeho nalezu ve
véci. Soud odmitl nazor zalovaného, podle néhoz tato lhita bézi az od uplynuti lhuty
stanovené Ucastnikim ftizeni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“), kwvyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nebot by to znamenalo
neomezenou volnost pro zalovaného co do délky tizeni az do vydani vyzvy dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Z obsahu spravniho spisu je podle méstského soudu patrné, ze financni
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instituce (Ceska poji$tovna, a. s.) zaslala své vyjadfeni k navrhu Zalobce, véetné podkladd,
zalovanému jiz dne 17. 10. 2017. Ode dne 24.7.2018, kdy zalovany zaslal zalobci
opakovanou vyzvu k vyjadreni, poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentace, neni ze
spravniho spisu patrné, ze by zalovany cinil jakékoli tkony kromé vyjadfeni k zadosti
zalobce o vydani opatreni proti nelinnosti, které zalovany vydal dne 23. 4. 2018. Pokud
tedy zalobce podal dne 29. 3. 2018 zalovanému zadost o opatteni proti necinnosti, ucinil
tak vsouladu s § 80 spravniho ¥adu. Zalobce tedy podle méstského soudu bezvysledné
vycerpal prostredky ochrany proti necinnosti v ramci verejné spravy a jeho zaloba je tudiz
pripustna.

[3] Podle nazoru méstského soudu, ktery vdaném ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018 - 40 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
skondila prvni faze rizeni spolivajici ve shromazd'ovani podkladt nejpozdéji ke dni
dorudeni vyjadfeni financni instituce k navrhu zalobce, tedy dne 7. 11. 2017, takze
nejpozdéji timto dnem pocala bézet vyse uvedena lhuta k vydani nalezu zalovaného, ktera
tak uplynula nejpozdéji dne 15. 1. 2018. Spravni spis totiz zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti Zalovaného neobsahuje. Zalovany ani nadile, po uplynuti lhity k vydani
nalezu, nekonal a ve véci do vydani rozsudku méstského soudu nerozhodl.

[4] Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na povahu a Ucel institutu financ¢niho
arbitra jako mimosoudniho organu freseni spotfebitelskych sport na finanénim trhu.
Poukazal také naskutenost, ze zastupce zalobce zastupuje v rizeni pred financnim
arbitrem vice nez 80 dalsich spotrebitelt, za které podava sablonovité navrhy a odmita
poskytovat soucinnost s tim, ze veskeré potfebné podklady ma obstarat financni arbitr
sam. Stézovatel v Cervnu 2018 zjistil, ze Cast spotfebitelu, zastoupenych timto zastupcem,
eV 4 v 4 V) /. 4 4 4 4 v

jiz nema na plnéni pojistovny zajem s ohledem na postoupeni své pohledavky; tim doslo ke

v 4 v VVe 4 \4 eV 4 Vv . M v .

zménam v osobé véritele, jimz jiz neni spotfebitel, ale podnikatel. Ackoliv se tedy
za daného stavu jiz jedna o spor mezi podnikateli, zastupce zamérné vyuziva zdanlivé
formalniho splnéni podminek bezplatného fizeni pted finanénim arbitrem. Na dotaz
stézovatele ohledné postoupeni pohledavek reagoval zastupce zalobce podanim, jimz
odmitl poskytnout soulinnost z divodu Sikandzniho pozadavku a soukromopravniho
. . 4 ’ ’ 7./ /v 4 o
institutu postoupeni pohledavek. Zastupce tak vytrvale odmita bez vazného davodu
poskytnout stézovateli soucinnost nutnou pro posouzeni jeho vécné prislusnosti
coby esencialni podminky fizeni. V dusledku uvedené skuteénosti proto stézovateli
nezbylo, nez jiz nékolik desitek fizeni zastavit. O tom byl ostatné informovan méstsky
soud ve vyjadreni k zalobé.

[6]  Z tohoto pohledu proto stézovatel zdlraznuje, Ze podminkou vlastniho projednani
necinnostni zaloby je probihajici spravni tizeni vedené pfislusnym spravnim organem;
spravnimu organu totiz nelze ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci, ke které neni
vécné prislusny (jinak by vydal rozhodnuti nicotné). Prestoze byl méstsky soud o mozné
nepfislusnosti stézovatele vyrozumén, touto zasadni otazkou se viibec nezabyval, dokonce
ji viibec nezminil a ze shrnuti vyjadfeni stézovatele v bodech 4. az 6. rozsudku méstského
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soudu vyplyva, ze méstsky soud vychazel z vyjadfeni doruceného stézovatelem do jiného
v/ 4 v v * VvV _V v v 4 4 4 v / vV Vv
fizeni, v némz jesté nebyla obsazena tada zasadnich tvrzeni uplatnénych stézovatelem
4 /4 VO Vv 4 v o / v /v
v nyni posuzované véci. Stézovatel zaroven navrhoval dikaz vyslechem zalobce za Gcelem
provéfeni jeho postaveni v ramci smluvniho vztahu k financni instituci a tvrzenému sporu,
avsak méstsky soud se ani s timto navrzenym dukazem nijak nevyporadal a nesdélil davod,
pro ktery by nemél byt proveden. Napadeny rozsudek naopak vzbuzuje dojem, ze méstsky
v/ v . v 7 . v/ . v
soud prislusnost finan¢niho arbitra bez dalsiho presumoval s ohledem na jemu ulozenou
povinnost vydat rozhodnuti ve véci (nalez). Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku nijak
nezduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti prislusnost stézovatele k vedeni fizeni posoudil
.. 4 o / Vv eV _V /7 vV M Vv 7 V7 4 v/ v /
ani jakeé dukazy provedl za Gcelem zjisténi, ze je stézovatel k vedenti rizeni prislusny.

[71  Zaroven stézovatel upozornil Nejvyssi spravai soud na to, ze zastupce zalobce dle
nazoru stézovatele zrejmé nedisponuje vyslovnym zmocnénim zalobce k jednani podle
soudntho fadu spravniho, tedy ani k podani zaloby na ochranu proti nelinnosti
stézovatele, paklize méstskému soudu predlozil stejnou plnou moc, kterou predlozil

v/ 4 VvV . Vv 4 4 v 4 \4 v v . Vv
v fizeni stézovateli. Stézovatel ma tedy za to, ze méstsky soud zalobu vécné projednal, aniz
by pro takovy postup byly splnény podminky.

[8]  Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k jinym zavérim, napada stézovatel

rozsudek méstského soudu rovnéz z diavodu nesprivné zjisténého skutkového stavu
’ ’ 4 4 ’ v/ v o /7 4 4

a nespravného pravniho posouzeni pocatku béhu lhuty pro vydani rozhodnuti.

[9]  Méstsky soud oduvodnil stézovatelovu nedinnost, pro tcely posouzeni vycerpani
prostredku ve spravnim fizeni k ochrané proti necinnosti, tim, ze v dobé podani zadosti
zalobce k pfijeti opatfeni proti necinnosti stézovatele (29. 3. 2018) ubéhla od posledniho
Ukonu stézovatele vuci zalobci doba ,vyrazné prevysujici zakonem stanovenych devadesdt
dni“. Stézovateli pritom neni z oduvodnéni rozsudku ztejmé, jaky ukon stézovatele mél
méstsky soud na mysli, nebot méstskym soudem uvedené datum 24. 7. 2018 jakozto den
posledniho tkonu stézovatele je pozdéjsi nez datum doruceni zadosti zalobee k prijeti
opatreni proti necinnosti. I pokud by se podle stézovatele jednalo o chybu v psani a
méstsky soud zamyslel uvést datum 24. 7. 2017, stézovateli neni znamo, ze by v uvedeny
den ucinil vici zalobci ¢i finanéni instituci jakykoli tkon. Zaroven ovSem méstsky soud
v ramci hodnoceni divodnosti necinnostni zaloby v bodé 24. svého rozsudku konstatoval,
ze lhita pro vydani nalezu zacala stézovateli bézet az ode dne 7.11.2017, kdy meél
stézovatel obdrzet podklady od finanéni instituce, ackoli stézovatel v predmétné véci
obdrzel podklady jiz dne 17., resp. 18. 10. 2017. Méstsky soud tak pocatek béhu lhity pro
vydani rozhodnuti stanovil nekonzistentné, jinak pro uclely posouzeni piipustnosti zaloby
a jinak pro Ucely posouzeni jeji divodnosti.

[10] Ze spravniho spisu, jehoz se dovolaval méstsky soud, je pritom podle stézovatele
ztejmé, ze stézovatel neprodlené po obdrzeni zaloby (dne 23. 7. 2018), kdy jesté nemél
vazné pochybnosti o pfislusnosti spor rozhodnout, vyzval dne 24. 7. 2018 Gclastniky fizeni
k seznameni se s podklady pro vydani nalezu. Pritom lhtta pro vydani rozhodnuti bézi
stézovateli dle jeho nazoru az od okamziku shromazdéni vSech relevantnich podkladd.
Meéstsky soud vsak tuto skutecnost nereflektoval, ba naopak ztrejmé zcela prehlédl, zatizil
tak rizeni dal$i vadou, kdyz porusil povinnost ulozenou mu v § 81 odst. 1 s. . s.
rozhodnout na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud se podle
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stézovatele dale nijak nevyporadal spredmétem sporu, respektive s jeho slozitosti, s
chovanim stézovatele a Gcastnikt fizeni, zejména zastupce zalobce, ani s tim, co je pro
Ucastniky fizeni v sazce.

[11] Zalobce se kvyzvé Nejvy$siho spravniho soudu vyjadtil pouze k ndvrhu na
ptriznani odkladného @¢inku kasacni stiznosti, nikoli ke kasaéni stiznosti samé. Ve
vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného twlinku zalobce uvedl, ze stézovatel své
pochybnosti o pripadné neptislusnosti stavi toliko na pausalnich domnénkach, nikoli na
konkrétnich skuteénostech vztahuyjicich se k projednavané véci.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. . s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou namitaného nedostatku
pravomoci stézovatele rozhodnout o véci samé. Stézovatel totiz v kasacni stiznosti

4 4 eV _V 4 v v v o/ VvV Vv / o 4 4 4 4
poukazal na své zjisténi, ze v radé jim fesenych sporu dochazi k postupovani pohledavek
z pojistnych smluv uzaviranych s Ceskou pojistovnou, a. s., ze stavajicich zalobcd na

. o e Vv v Y . . 7V 4 \4 /4 4
podnikatele, jejichz spolecnym jmenovatelem je pravé zastupce zalobce. Dle svého nazoru
vSak stézovatel v disledku cese pohledavky ze spotfebitele na podnikatele pozbyva svou
pravomoc o véci rozhodnout (§1odst.1 zakona o finanénim arbitrovi). Konkrétné

7./ v v / 4 4 4 4 v
namita, ze meéstsky soud tuto zasadni otazku v napadeném rozsudku zcela opomenul, al
byl 0 mozném nedostatku pravomoci predem vyrozumén ve vyjadreni k zalobé; v této
souvislosti se nezabyval ani navrhovanym vyslechem zalobce za Glelem provéfeni jeho
postaveni v ramci smluvniho vztahu k financni instituci a tvrzenému sporu. Dle stézovatele

/ M . v v 4 v/ v . V4 .

napadeny rozsudek naopak vzbuzuje dojem, ze méstsky soud prislusnost finan¢niho arbitra
bez dalsiho presumoval.

[14] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze skutkové i pravné obdobnymi vécmi
se jiz zabyval v fadé svych drfivéjsich rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky ze dne 28. 11.
2019, ¢. 5. 3 As 106/2018 - 26, ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 352/2018 - 35, ze dne 14. 8.
2019, C.j. 8 Afs 91/2019 - 44, ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 3 As 105/2018 - 25, ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5. 6 Afs 341/2018 - 31, ¢i ze dne 16. 1. 2019, C. . 6 Afs 342/2018 - 29), v nichz bylo
shodné judikovano, ze zavaznou vadu napadenych rozsudkd meéstského soudu v téchto
vécech predstavuje, ze méstsky soud zcela pominul argumentaci stézovatele predestfenou
v prvai Casti jeho vyjadfeni k neCinnostnim zalobam. Otazka, zda ma zalovany spravni
orgin vubec pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, jehoz se zalobci domahaji
prostrednictvim zaloby na ochranu proti nedinnosti, je jednou z nejdilezitéjsich otazek,
které je treba vtakovém fizeni vyreSit. Pokud méstsky soud nechal tuto namitku
stézovatele bez povSimnuti, zatizil sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvoda.

[15] Nejvyssi spravai soud ma na jedné strané za to, ze vySe uvedené dopada i na nyni
projednavany pfipad, nebot i vnyni posuzované véci se méstsky soud v napadeném

v / 7 vV VvV Voo Ver 7 .
rozsudku opomnél zabyvat argumentaci stézovatele ohledné jeho chybéjici pravomoci
k vydani nalezu (respektive k vedeni fizeni). Jednalo se pritom jisté o vyznamnou otazku,
kterou bylo treba v fizeni pred méstskym soudem vyftesit. Na rozdil od vyse citovanych
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ovSem v tomto prfipadé vyplyva ze spravniho
spisu, ze dne 6. 12. 2018 stézovatel nakonec vydal v predmétné véci nalez ¢&. j.
FA/SR/ZP/620/2017 - 15, jimz fizeni o navrhu zalobce v Casti, jez se tykala Grazového
pojisténi, zastavil a ve zbytku navrh Zalobce zamitl. Ani tato skutednost, k niz doslo az po
vydani nyni prezkoumavaného rozsudku méstského soudu o nedinnostni zalobé, vsak nic
neméni na zavéru, ze uvedena vada fizeni pred méstskym soudem 1 v tomto pripadé mohla
mit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti méstského
soudu o véci samé.

[16] Duvodna naopak neni dle citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
namitka, podle niz méstsky soud pominul navrh stézovatele na vyslech zalobce. Stézovatel
*/ v 4 v v o 4 / Vv o v 4 M 4
ve vyjadreni k zalobé 1 v nyni posuzované véci uvedl, ze soud musi zohlednit postaveni
zalobce a otazku, zda ma stézovatel vibec pravomoc o navrhu zalobce rozhodnout. V
ptipadé, ze méstsky soud nemuze vyckat rozhodnuti stézovatele o své (ne)ptislusnosti dale
/ v/ 4 b4 M 4 4 v/ 4 v i v / vV v vVv/
vést fizeni, necht si ji sam vyhodnoti napriklad tim, ze si predvola zalobce osobné a proveéri
si jeho postaveni v ramci smluvntho vztahu k pojistovné a tvrzenému sporu. Takovou
formulaci vSak Nejvys$i spravni soud nepovazuje ani vnyni posuzované véci
za kvalifikovany dikazni navrh, jimz by se méstsky soud musel zvlast zabyvat.

[17] Na zakladé vyse uvedené kasalni argumentace stézovatele ovsem musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze napadeny rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost v tom, jak stanovil méstsky soud pocatek a konec béhu lhuty dle
véty prvai § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, podle niz ,/afrbitr rozhoduje ve véci
samé bez zbytecného odkladu nalezem, nejdéle viak do 90 dnii od shromdzdéni vsech podkladii
nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast sloZitych pripadech, vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v téro Ihiité, lhiita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dni®. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze pocatek béhu této lhuty dle uvedeného ustanoveni vylozil
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 36/2018 - 37, kdyz
konstatoval, ze je ,okamzik shromazdéni podkladii nezbytnych pro rozhodnuti financniho
arbitra prezkoumatelnou objektivni skutecnosti, kterd nezdvisi na jeho wviili. Tento okamZik
neni spojen s posouzenim spocivajicim v predbézném vyhodnoceni véci, ale s mozZnosti takové
predbézné vyhodnoceni provést. Rozsah shromazdénych nezbytnych podkladi musi byt takovy,
aby z nich mobl byt ucinén pravni zavér o vysledku sporu. Jestlize se podklady v uvedeném
rozsabu dostanou do dispozice financniho arbitra, je t7eba mit za to, Ze je shromazdil (obdrZel
uplny spis). Zpracovani, analyzovini, hodnoceni a pravni posouzeni ziskanych poznatki musi
byt vclenéno do drubé faze rizeni, kterd je omezena nejzazsi moznou lhitou pro vydini
rozhodnuti. Pravni viprava navic predvida ve zvlasté sloZitych pripadech moznost prodlonzeni
této lhiry“ (obdobné srov. méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2018, C. j. 4 Afs 110/2018 - 40, nebo rozsudek ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6
Afs 100/2019 - 33).

[18] Méstsky soud ovSem, jak upozortiuje stézovatel, na jedné strané v bodé 18. svého
rozsudku vychazel ztoho, Ze dle obsahu spravniho spisu finanéni instituce (Ceska
pojistovna, a.s.) zaslala své vyjadreni k navrhu zalobce, véetné podkladd, stézovateli dne
17. 10. 2017, ptiemz ode dne 24. 7. 2018, kdy mél stézovatel (dajné zaslat zalobci
/ */ v 4 4 v 4 v 4 4 4
opakovanou vyzvu k vyjadreni, poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentace, neni ze
spravniho spisu patrné, ze by stézovatel (inil jakékoli tkony kromé vyjadfeni k zadosti
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zalobce na vydani opatfeni proti necinnosti, které mél stézovatel vydat dne 23. 4. 2018.
Zaroven dle méstskeho soudu stézovatel naposledy informoval zalobce o tom, ze byla
prodlouzena lhuta pro vydani rozhodnuti, pisemnosti ze dne 5. 10. 2017. V bodé 20. svého
rozsudku potom méstsky soud uvadi, ze ,nejpozdéji k tomuto datu® (patrné 5. 10. 2017) jiz
mél stézovatel dostatek podkladu k tomu, aby rozhodl. V bodu 24. svého rozsudku ovsem
meéstsky soud uvadi, ze vyjadreni instituce k navrhu zalobce bylo stézovateli doruceno dne
7. 11. 2017, a od tohoto data méla dle méstského soudu stéZovateli zadit bézet zmifiovana
zakonna lhuta pro vydani jeho rozhodnuti ve véci.

[19] Nejvyssi spravani soud v prvé fadé potvrzuje, ze uvedené procesni ukony a k nim
ptrifazena data nejenze nejsou, pokud jde o datum 24. 7. 2018, v chronologické
posloupnosti, ale navic velka ¢ast z nich vibec neodpovida obsahu spravniho spisu, byt se
Ve v / 4 4 Ve *V / 4 v ./ v 4 . v 7 M
na néj méstsky soud odvolava. Z néj totiz vyplyva, ze vyjadfeni finanéni instituce bylo
stézovateli zaslano a zaroven i doruceno dne 17. 10. 2017, a dopliujici podklady k nému
dne 18. 10. 2017, nikoliv tedy dne 7. 11. 2017, jak uvadél méstsky soud. Je téz pravdou, ze
dle spravniho spisu stézovatel nezaslal Zzalobci opakovanou vyzvu k vyjadfeni, poskytnuti
vysvétleni a predlozeni dokumentace dne 24.7. 2018 ani dne 24. 7. 2017 ani nikdy jindy
v prubéhu rizeni, naproti tomu dne 28. 7. 2017 dorucil stézovatel zalobci prostrednictvim
jeho zastupce oznameni o zahajeni fizeni a vyzvu k odstranéni nedostatkt navrhu, na
kterou zalobce reagoval podanim dorucenym stézovateli dne 8. 8. 2017. Neni téz pravdou,
ze by od vyzvy ze dne 28. 7. 2017 neucinil stézovatel ve véci zadny Gkon, nebot dne 15. 9.
2017 stézovatel oznamil zahajeni fizeni finanéni instituci a vyzval jik poskytnuti
vysveétleni a predlozeni dokumentace vztahujici se k predmétu sporu, dale dne 5. 10. 2017
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stézovatel financni instituci prodlouzil na jeji zadost lhttu k poskytnuti tohoto vysvétleni a
k predlozeni dokumentace o 15 dni (neni pfitom ani pravdou, ze by stézovatel udajné
pisemnosti datovanou tymz dnem, tj. 5. 10. 2017, informoval zalobce o tom, ze by byla
prodlouzena lhuta pro vydani rozhodnuti), a skutecné vyzvou dorucenou Gcastnikim dne
24. 7., resp. dne 26. 7. 2018, tedy po zahajeni fizeni o nelinnostni zalobé pred méstskym
soudem, nicméné pred vydanim rozhodnuti méstského soudu o této zalobé (viz § 81 odst. 1
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s. . 8.), stézovatel vyzval Gcastniky fizeni k seznamenti se s podklady pro vydani nalezu.

[20] Je tedy zfejmé, ze argumentace méstského soudu tykajici se stanoveni pocatku i
konce zakonné lhiity pro vydani nalezu stézovatele je jednak v pfikrém rozporu se spisem,
nebot méstsky soud patrné tuto argumentaci mechanicky prevzal z jiné, obdobné, nikoliv
vSak identické véci, aniz by zohlednil veskeré skutkové odliSnosti véci nyni posuzované,
jednak jde o argumentaci nekonzistentni, ktera pro urleni béhu této lhity vychazi
z riznych, vzajemné nesourodych skuteCnosti ¢i tvrzeni. Nejvyssi spravai soud tedy
shledal vuvedeném rozsahu rozsudek méstského soudu neptezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (obdobnou vadu rozsudku téhoz
senatu méstského soudu shledal Nejvyssi spravai soud napt. v jiz zminovaném rozsudku ze
dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 29).

[21]  Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud zalobu vécné projednal, aniz by pro takovy
postup byly splnény podminky, nebot zastupce zalobce nebyl k zastupovani zalobce v
fizeni o zalobé tadné zmocnén. OvSem obdobné jako napf. vjiz rovnéz zmitnovaném
rozsudku ze dne 14. 8. 2019, (. j. 8 Afs 91/2019 - 44, musi i v nyni posuzované véci
Nejvys$i spravni soud konstatovat, ze na ¢. 1. 3 spisu méstského soudu je zalozena plna
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moc, kterou zalobce zmocnil zastupce, aby ho mj. bez omezeni zastupoval a vykonaval
veskera pravni jednani souvisejici s uplatnénim nevyporadanych prav, véetné prava na
vydani bezdGvodného obohaceni, vici Ceske pojistovné, a. s., aby podaval navrhy,
vymahal naroky a podaval opravné prostredky. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tato
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plnd moc, byt obecna a nehovofici vyslovné o podani zaloby v dané véci, zastupce
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opraviiovala k podani zaloby a k zastupovani zalobce v fizeni pred méstskym soudem.
Shodna plna moc opraviuje zastupce zalobce rovnéz k jeho zastupovani v tizeni o kasacni
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stiznosti stézovatele pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Afs 207/2019 - 20, ktery dale odkazuje na vyse
rovnéz opakované zminovany rozsudek ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 29).
Uvedena namitka stézovatele ohledné tvrzené zmatecCnosti fizeni pred méstskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je tudiz nedivodna.

[22] Vzhledem k uvedenému lze tedy uzavtit, ze rozsudek méstského soudu je zatizen
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni
soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfitom neprovadél listinné diukazy, které
stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti a jimiz hodlal dolozit své podezfeni, ze doslo
k postoupeni pohledavek z predmétné pojistné smlouvy zalobce na jinou osobu, nebot
vzhledem kuvedenym zavérGm, zejména vzhledem kvydani nalezu stézovatele
v predmétné véci, by takovy postup byl nadbytecny. V dalSim fizeni je méstsky soud ve
smyslu § 110 odst. 4 s.t. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku.

[23] O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvais. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



