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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: JUDr. E.
P., zastoupeny JUDr. Radoslavem Dostalem, advokatem se sidlem Lazaretni 4298/11a,
Brno, proti zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj,
se sidlem Milady Horakove 1970/3, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 30 Ad 4/2017 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasa¢ni stiznosti zalobce broji proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.5.2019, ¢.5.30 Ad 4/2017 - 61. Timto usnesenim byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
15. 1. 2014, ¢. . 10702/9.30/13/14.3 - RZ, kterou se domahal vysloveni nicotnosti tohoto
rozhodnuti.

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim ulo%il Zalovany Zalobci jako podnikajici fyzické
osobé pokutu ve vysi 7 300 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél
dopustit tim, ze umoznil cizincim vietnamské statni pfislusnosti vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztahy a bez povoleni k zaméstnani.
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[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce nejprve dne 31. 1. 2014 odvolani, ktereé
Statni ufad inspekce prace zamitl rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3, a
potvrdil spravni rozhodnuti prvniho stupné. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou,
kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014 - 73,
publ. pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 15. 2.
2017, &. 3. 1 Ads 272/2016 - 53 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), zamitl kasalni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku krajského soudu. Ustavni stiZnost ¥alobce proti rozsudku Nejvy$siho spravaiho
soudu nésledné odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 19. 9.

2017, sp. zn. IL. US 1261/2017.

[4] Nasledné podal Zalobce dne 7. 4. 2017 nové odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, na které Statni Grad inspekce prace zareagoval sdélenim ze dne 21.
7.2017, ¢. j. 4180/1.30/17-3, v némz uvedl, ze podani zalobce nelze pokladat za odvolani ve
smyslu § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni
rad“), nebot zalobce jiz svého prava podat odvolani jednou vyuzil a bylo o ném
pravomocné rozhodnuto. Nastala zde tedy prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst.
2 spravniho fadu, takze ve véci nelze vydat nové rozhodnuti. Zaroven nebylo mozné
podani posoudit ani jako podnét k provedeni prezkumného rizeni.

[5]  Zaloba proti tomuto sdéleni byla rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11.
2019, ¢.j. 29 Ad 9/2017 - 70, zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.3.2020, ¢. .9 Ads 330/2019 - 35, byla zamitnuta 1 kasaéni stiznost zalobce. V dané véci
soudy dospély k zavéru, ze pres namitky zalobce mu bylo rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné radné doruleno, zalobce jiz jednou vyuzil prava se proti nému odvolat, a
proto jeho pozdéjsi odvolani bylo bez pochyb neptipustné pro prekazku véci rozhodnute.
Byt mél odvolaci organ toto neptipustné odvolani zamitnout rozhodnutim dle § 92 odst. 1
spravniho radu, a nikoliv je vyfidit méné formalnim sdélenim, podle obou spravnich souda
by bylo formalismem jeho sdéleni rusit azavazat jej, aby vydal obsahové identické
rozhodnuti, pouze odpovidajici formalnim pozadavkim spravniho radu.

[6] Dne 10. 4. 2017 byl zalovanému (Oblastnimu inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj) dorucen podnét zalobce k prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti
prvntho stupné. Na tento podnét zalovany reagoval sdélenim ze dne 5.5.2017,
¢ j. 1014/9.30/17-2, sp. zn. Q9-2017-49, v némz ve smyslu § 78 odst. 1 spravniho fadu, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017, uvedl, Ze neshledal dtvody pro zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti.

[71  Dne 8. 6. 2017 podal zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu v nyni posuzované
véci, kterou se domahal prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti prvaiho stupné, tedy
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne
15. 1. 2014, ¢.5.10702/9.30/13/14.3 - RZ. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
29.5.2019, ¢.j. 30 Ad 4/2017 - 61, zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
fizeni bylo stizeno neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni spocivajicim
v prekazce véci rozhodnuté (rei iudicatae).

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze prezkum zalobou napadeného rozhodnuti byl
zahrnut do prezkumu rozhodnuti odvolacitho organu provedeného krajskym soudem ve
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véci sp. zn. 36 Ad 39/2014 a nasledné Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 Ads
272/2016 (viz bod [3] tohoto rozsudku). Krajsky soud pripomnél, ze pro ucely prezkumu
4 4 7 . 4 vV o 4 4 v/ 4 4 / M M
spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupnt spravniho fizeni vaimana jako jeden
celek. Ackoliv spravni soudy prezkoumavaji predevsim rozhodnuti spravniho organu IL
v Ve 4 4 4 M 4 Ve A4 M v 4
stupné, pri posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji 1 k predchozimu
4 4 v/ 4 4 4 4 4 v *Vv . v 4
spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Jestlize je pfezkum rozhodnuti
4 4 4 v \ A 4 v v v/ 4 v v M 4 4 4
spravniho organu L. stupné soucasti predmétu rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné, lze dle krajského soudu uzavfit, ze podminka totoznosti predmétu fizeni
v/ vV Vv / M 4 4 4 4 v 4 /
v pripadé zaloby podané proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné a zaloby podané
v téze véci proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim deliktu byla splnéna.
Obdobné lze povazovat za splnénou i podminku totoznosti udastniku fizeni, nebot
UcCastenstvi spravniho organu L. stupné je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu IL. stupné v podstaté konzumovano ucastenstvim spravniho organu II. stupné.

[9]  Krajsky soud zddraznil, Ze k pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti soudy
Ve A4 / V 4 M M . . / M . VVv/ 4 4 /v 4
prihlizeji z redni povinnosti. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedené
véci tvrzenou nicotnost spravniho rozhodnuti prvniho stupné neshledaly. Soud odmitl
argumentaci zalobce, ze takovou vadu soudy nebyly schopny ze spravniho spisu zjistit.
Piedlozeny spravni spis obsahuje rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i dvé
doruéenky prokazujici doruceni tohoto rozhodnuti Zalobci. Soucasné zalobci nic nebranilo
4 v/ i 4 /7 1V 4 o / 4 4 4 4
namitat pripadnou nicotnost zjim uvadéného duvodu (zaslani spravniho rozhodnuti
4 v M V7 eV o v ’ 4 v/ 4
prvniho stupné elektronickou cestou ve dvou castech) jiz v prubéhu spravniho fizeni,
v/ v v/ 4 \4 v M 4 4 4 b4 ’
pripadné v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu, nebot dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65,
publ. pod ¢&. 2837/2013 Sb. NSS, lze napravu u nicotného rozhodnuti spravniho organu L
stupné zjednat jiz v odvolacim fizeni.

[10] Soucasné mél krajsky soud za to, ze i pokud by nebyla dana prekazka véci
rozhodnuté, podana zaloba by byla ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. opozdéna. Zaloba
byla podana vice nez tfi roky po nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti prvniho stupné,
Vev 4 . 4 4 VIV 4 4 M vV/ 4 4
pricemz podle citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, &.j. 7 As 100/2010 - 65, je nutné, i v pripadé zaloby domahajici se vysloveni
. M 4 4 4 4 \4 4 v 4 4 V4 /
nicotnosti rozhodnuti spravntho organu, povazovat za vysledek vycerpani radnych
4 v o 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve .
opravaych prostredku ve spravnim ftizeni rozhodnuti o odvolani a od okamziku jeho
dorudeni zalobci odvijet lhiitu pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. Ve svétle zavéra
rozsifeného senatu proto dle krajského soudu neobstoji ivaha zalobce, ze mu zalobou
napadené rozhodnuti dosud nebylo dorudeno.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
Vv ’ . 2 . 4 . \ 4 4
zopakoval zalobni argumentaci a uvedl, ze dle jeho nazoru je zalobou napadené rozhodnuti
M /4 b 4 4 v / i . /4 Ve o 4 4
nicotné, nebot trpi zavaznymi nedostatky. Zejména se dle néj jedna o absolutni nedostatek
formy.
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[12] Stézovatel predev§im namitl, Ze mu napadené rozhodnuti nebylo dorudeno v
podobé, jakou vyzaduje zakon, a v rozporu s § 69 odst. 3 spravniho fadu, aniz by to
odvolaci organ, krajsky soud ¢ Nejvyssi spravai soud byly schopny zjistit. Samotny
listinny obsah spravniho spisu totiz neodpovida podobé a formé doruceného rozhodnuti
stézovateli a dle néj ani vérné nezachycuje vadny zplsob, jakym bylo stézovateli toto
rozhodnuti dorucovano, tedy skuteénost, ze mu bylo doruceno do datové schranky ve
dvou datovych zpravach, které dle néj nesplnuji nalezitosti rozhodnuti a zpisobu jeho
oznameni Ucastniku dle spravniho radu, zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, v relevantnim znéni, a zakona ¢&. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o elektronickém
podpisu). Namitané vady pritom dle stézovatele nebylo mozné zhojit postupem dle § 19
odst. 6 spravatho radu, tedy tim, ze stézovatel procesné reagoval na dany spravni akt nebo
tkony v fizeni.

[13] Stézovatel v ramci splnéni podminek pro podani zaloby poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu stim, ze moznost stézovatele dat podnét k prohlaseni
nicotnosti podle § 78 odst. 1 spravniho radu, v relevantnim znéni, neodpovidala pravu
domahat se vysloveni nicotnosti v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. ¢)
s.f.s. a uplatnéni podnétu tak nebylo podminkou pfistupu k soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j.8 As 16/2009 - 31, publ. pod
¢.2135/2010 Sb. NSS). Podminkou pfipustnosti zaloby, jejimz jedinym davodem je
tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu, je pouze vycerpani radnych opravnych
prostredku v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s. (viz citované
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 7 As
100/2010 - 65). Lze proto dle stézovatele dojit k zavéru, ze opravné prostredky proti
nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti mohou byt totozne.

[14] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néhoz zaloba
v projednavané véci byla podana opozdéné. Dle jeho nazoru lhtta k podani zaloby dle § 72
odst. 1 s. . s. stézovateli nikdy nezacala plynout, nebot napadené rozhodnuti mu nebylo
nikdy oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonnym
zpusobem. Nicotné rozhodnuti navic dle stézovatele nemuaze byt povazovano za existujici
a nemohou se na néj tedy vztahovat zadné lhity. Naprava tak dle stézovatele maze byt
sjednana kdykoliv.

[15]  Stézovatel na zavér namitl, Ze nesouhlasi s tim, Ze by v jeho véci byla dana prekazka
litispendence. Dle stézovatele nulitni rozhodnuti nikdy nemtze vyvolat zamyslené
nasledky spravniho rozhodnuti a nic na tom nemize zménit ani ignorovani této
skutednosti dal$imi organy hierarchicky nadfizenymi spravnimu organu L. stupné, které
nicotnost rozhodnuti spravniho organu I stupné (nyni zalovaného) ani dost dobfe
rozpoznat nemohly. Z tohoto divodu nelze dovodit prekazku véci jiz zahajené v situaci,
kdy pred podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo nejprve
napadeno rozhodnuti spravniho organu IL. stupné.

[16] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s odivodnénim
’ 4 . 4 v
napadeného usneseni Krajského soudu v Brne.
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II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravai soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \4 V. /7 A 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento diivod spada i ptipad, kdy vada fizeni pfed
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53).

[20] Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského
soudu, nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Uvedené plati také pro
posouzeni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ackoliv jsou soudy ve spravnim
soudnictvi povinny prihlizet k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu ztredni
povinnosti (§ 76 odst. 2 a § 109 odst. 4 s. t. s.), tato otazka se tyka prezkumu samotného
rozhodnuti, k némuz vSak muize soud pfistoupit az na zikladé projednatelné zaloby.
Jakkoliv zavazné mohou byt vady, které zplsobuji nicotnost spravniho rozhodnuti, a
ackoliv je ve vefejném zajmu nicotnost rozhodnuti spravniho organu vyslovit, Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe dospél k zavéru, ze nesplnéni podminek fizeni ma za
nasledek odmitnuti zaloby, aniz by soud prihlédl k mozné nicotnosti, at jiz ze své Gredni
povinnosti, nebo proto, ze byla namitana (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, & j. 4 As 31/2004 - 53, publ. pod ¢ 619/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 1 Afs 92/2007 - 39, ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 9 As 42/2010 - 49, ¢i ze dne
29.12.2009, & j. 8 As 57/2009 - 488).

[21] Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu v daném fizeni tudiz bude
toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. a) s.t. s. odmitl pro prekazku véci rozhodnuté, pripadné, zda obstoji téz
subsidiarni davod pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro jeji opozdénost.

[22] Zde je nutné poznamenat, ze ackoliv krajsky soud citoval judikaturu Nejvyssiho
’ ’ e’ 7 v ’V .. Ve o
spravnitho soudu vztahujici se k prekazce litispendence, ¢inil tak pouze ve vztahu
k naplnéni podminky totoznosti véci. Z tohoto odkazu nelze dle Nejvyssiho spravniho
soudu dovodit, ze by zaloba byla odmitnuta pro prekdzku litispendence, jak to ¢ini
VvV VvV v 4 i .. v v/ M 4 v . 4
stézovatel. Stézovatel vsak svou namitkou brojil predevsim proti zavéru krajského soudu o
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totoznosti véci v situaci, kdy bylo nejprve zalobou napadeno rozhodnuti spravniho organu
II. stupné a nasledné byla podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
proto se teto otazce krajsky soud vénoval, byt v souvislosti se vznikem prekazky véci
rozhodnuté.

[23] Otazka totoznosti véci je pro posouzeni neodstranitelného nedostatku podminek
fizeni, af jiz v podobé litispendence ¢i véci rozhodnuté, klicova. Lze prisvedcit krajskému
v / v/ Vo 4 4 v /v vV o /
soudu, ze v posuzovaném pripadé je nutné pro vysloveni prekazky véci rozhodnuté shledat
totoznost predmétu fizeni i totozmost ucastnikG posuzované véci s predeslou, jiz

pravomocné rozhodnutou véci.

[24] Pokud jde o totoznost predmétu fizeni, krajsky soud spravné poukazal na
skutecnost, ze rovnéz pro ucely soudniho prezkumu tvori rozhodnuti obou stupna
spravnich organu v téze véci jeden celek. Tato jednota nenastava pouze v pripadech, kdy se
odvolaci organ nezabyva véci meritorné, tedy zejména, pokud zamitne odvolani dle § 92
odst. 1 spravaiho radu pro opozdénost nebo neptipustnost, aniz by soucasné potvrzoval
spravni rozhodnuti prvniho stupné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010 - 75, a ze dne
28.7.2011, ¢.j. 5 As 30/2011 - 93). O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna.

[25] Stézovatel podaval podnét k prohlaseni nicotnosti a nasledné zalobu v dobé, kdy
tehdej$t znéni § 77 spravniho radu umoznovalo nadfizenému spravnimu organu (tedy
v této véci odvolacimu organu) kdykoli, at jiz na zakladé podnétu ¢i z vlastni iniciativy,
prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti pouze z divodu absolutni vécné nepfislusnosti
spravniho organu, ktery ho vydal. Pravomoc k vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu z jakéhokoli divodu byla vyhrazena soudu v ramci rozhodovani o zalobé proti
takovému rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 a § 76 odst. 2 s. f. s.). Vjiz
zminovaném usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013
Sb. NSS, ovsem rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze v
odvolacim fizeni je nadrizeny spravni organ opravnén rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusit 1 pro jeho nicotnost, a to i z jinych divodu, nez je absolutni vécna
neprislusnost spravniho organu prvniho stupné. Soucasné v tomto usneseni rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil, ze podminkou pripustnosti zaloby, jejimz jedinym
divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu, je vycCerpani radnych
opravnych prostredkii v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. . s.

[26] Z uvedeného tedy vyplyva, ze i spravni rozhodnuti prvniho stupné, o némz se
Glastnik tizeni domniva, ze je nicotné, musi nejprve napadnout odvolanim, hodla-li
nasledné, v pfipadé svého nelspéchu v odvolacim fizeni, napadnout toto rozhodnuti
zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s., v némz je proto spravni soud povinen, shleda-li nicotnost
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho ¢ druhého stupné, k nému dle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout a tuto nicotnost vyslovit i bez navrhu, tedy i v pripadé, ze
zalobce nicotnost v zalobé nenamital (viz obdobné vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 92/2007 - 39). Jestlize vSak Zalobce nicotnost
rozhodnuti nenamital a soud neshledal Zadny dévod pro jeji vysloveni, neni jeho
povinnosti do odivodnéni rozsudku promitnout své Gvahy, na jejichz zakladé k danému
zavéru dospél (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j. 1 Azs
12/2003 - 48, publ. pod & 319/2004 Sb. NSS, a ze dne 28. 4. 2004, & j. 1 Azs 10/2004 — 49).



5 Ads 143/2019 - 42
pokracovani

[27]  Vztazeno na posuzovany pripad, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v této
véci je dana totoznost predmeétu fizeni, nebot nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti
byla jiz dfive spravnimi soudy posouzena vramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
odvolacitho organu vtéze véci (viz bod [3] tohoto rozsudku), pficemz sohledem na
skuteCnost, ze tento argument stézovatel v zalobé v uvedené véci neuvedl, nebylo treba jej
explicitné vyporadat v odtivodnéni rozhodnuti soudu. Na tom nic neméni ani domnénka
stézovatele, ze soudy nemohly byt schopny rozpoznat duvody nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Duvody tvrzené nicotnosti stézovatel vaze predevsim na
zpusob, jakym mu bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dorucovano. Jak
vSak poznamenal Nejvyssi spravni soud jiz v bodé [11] rozsudku ze dne 4. 3.2020,
¢.J. 9 Ads 330/2019 - 35, tykajicim se stejného spravniho fizeni stézovatele (viz bod [5]
tohoto rozsudku), spravni rozhodnuti prvniho stupné ,mu bylo elektronicky doruceno
ve dvou Cistech jiz dne 16. 1. 2014, jak plyne z elektronickych dorucenek na ¢ 1. 36 spravniho
spisu”. Proto nelze prisvéddit nazoru stézovatele, ze by jim tvrzeny dtvod nicotnosti, tedy
doruéeni spravniho rozhodnuti prvniho stupné ve dvou dastech, nebyl ze spravniho spisu
seznatelny.

[28] Pokud jde o totoznost Gcastniki, je pravdou, ze stézovatel za zalovaného v nyni
posuzované véci oznalil spravni organ L stupné. To vSak neodpovida zakonnému
4 Vv . \4 / 4 4 ’ / v . 4
vymezeni. Dle § 69 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni. Zalovany tak neni urcen tvrzenim zalobce, nybrz kogentné ptimo ze zakona (viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS). Je-li mozné nicotnost rozhodnuti prvaiho
stupné napravit v ramci odvolactho fizeni a,jak bylo uvedeno vySe, podminkou pro
4 /7 vV VV. /7 / 4 M M 4 4 4 4 v o
podani zaloby smérujici k vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
vycerpani radnych opravnych prostfedkl v fizeni pfed spravnim organem, je nutné za
vysledek vycCerpani téchto fadnych opravnych prostiedkt ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f.
4 4 4 4 o M v v /4 \4
s. povazovat rozhodnuti o odvolani. V dusledku toho je tfeba za zalovaného povazovat
odvolaci organ, a to 1 v pripadé, kdy zalobni namitky smétuji k vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[29] Je povinnosti soudu v souladu se zasadou iura novit curia posoudit, zda oznaleni
zalovaného odpovida zakonu. V pfipadé, ze je ztejmé, ze byly vyclerpany radné opravné
prostredky ve spravnim fizeni, tedy, ze zde existuje rozhodnuti odvolactho organu, je
krajsky soud povinen jednat v fizeni jako se zalovanym stim, komu toto postaveni
skuteéné nalezi. Pokud by jednal jako se zalovanym s nékym jinym, mohlo by se jednat o
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.10.2004, ¢.j.3 Ads 11/2004 - 84, publ. pod
¢. 459/2005 Sb. NSS).

[30] V posuzované véci tedy mél krajsky soud, 1 pfes oznadeni spravniho organu prvniho
stupné za zalovaného v zalobé, jednat jako se zalovanym s odvolacim organem, tj. se
Statnim Gfadem inspekce prace (viz bod [3] tohoto rozhodnuti). Tato vada vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu neméla v tomto pripadé za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
krajského soudu, nebot krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o totoznosti Gcastnika
v/ 4 v/ . M 4 v i 4 4 4 4

fizeni v pripadech, kdy je nejprve podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
II. stupné a nasledné zalobce poda druhy navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
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spravniho organu I stupné. V dasledku odmitnuti zaloby nebyl odvolaci organ, kterému
ve skute¢nosti mélo nalezet postaveni zalovaného i vtomto rizeni, zadnym zpusobem
dotcen na svych procesnich pravech.

[31] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mezi fizenim
o zalobé proti rozhodnuti o odvolani stézovatele (viz bod [3] tohoto rozsudku) a nyni
projednavanou véci existuje jak totoznost predmétu fizeni, tak totoznost ulastnikd.
S ohledem na skutecnost, ze o zalobé stézovatele proti rozhodnuti odvolactho organu jiz
bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j.
36 Ad 39/2014 - 73, jedna se o véc jiz pravomocné rozhodnutou. K tomu lze dodat, ze
probéhlo také fizeni o kasacni stiznosti a o Ustavni stiznosti stézovatele v této véci. Krajsky
soud proto nepochybil, jestlize odmitl zalobu stézovatele dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
z duvodu prekazky véci rozsouzené.

[32] Soulasné lze také prisvédéit zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby
M 4 / Vv o vV v 4 v M /
v projednavané véci. Stézovatel vtomto sméru neakceptoval zavér krajského soudu a
4 \4 / M v M \4 4 4 4 4

argumentoval tim, ze mu udajné nikdy nebylo Zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné fadné oznameno. Jak jiz vsak bylo poznamenano, otazkou
doruceni tohoto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz dfive a shledal, ze bylo
stézovateli radné doruceno (viz bod [27] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud ani
v nyni posuzovaneé véci neshledal davod pro to, aby se od daného zavéru odchylil.

[33] Pokud jde o béh lhuty pro podani zaloby, zdejsi soud opét odkazuje na zavéry vyse
citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j.7 As 100/2010 - 65. V ném Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze pokud lze
nicotnost rozhodnuti prvatho stupné ,napravit“ v ramci odvolactho fizent, a za vycerpani
opravnych prostredkl ve spravnim fizeni je tedy mozné povazovat az rozhodnuti o
odvolani, teprve den oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim fizeni urcuje pocatek
lhity pro podani zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost spravniho
rozhodnuti prvniho stupné. Pritom dle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésica
poté, kdy bylo zalobci oznameno zalobou napadené rozhodnuti dorudenim jeho
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhatu jinou. Stejnym zpusobem by se pocitala 1 lhita pro podani zaloby, v niz by
byla namitana toliko nicotnost rozhodnuti o odvolani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném usnesenti, pro splnéni podminek pro podani zZaloby namitajici pouze nicotnost
rozhodnuti spravaiho organu neni nutné vycerpat jiné opravné prostredky. Nebylo tedy
treba ani podat podnét k prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1
a § 78 spravniho tadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, § 68 pism.c) s.f.s. byl tedy
v tomto sméru oznacen roz$irenym senatem za obsoletni.

[34]  Stézovatel nepopira, ze odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti prvniho
stupné podal. Jeho odvolani Statni rad inspekce prace zamitl rozhodnutim ze dne 5. 5.
2014, ¢&.5.918/1.30/14/14.3. Ode dne oznameni tohoto rozhodnuti odvolactho organu
stézovateli je tudiz nutné pocitat lhiitu pro podani zaloby v nyni posuzované véci. Ta
v daném pripadé uplynula davno pfed podanim predmétné zaloby.

[35] Soulasné nelze prisvédCit stézovateli, ze se lze vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti spravnim soudem domahat kdykoliv. Sam stéZzovatel v kasaéni stiznosti
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odkazoval na opakované zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, v némz rozsireny senat konstatoval
nasledujict: ,/NJelze uvaZovat o tom, Ze by tvrzeny nicotny spravni akt nebylo mozné icinné
oznamit, Ze by tak lbita pro poddni takové Zaloby vitbec nebéZela a Ze by v dusledku toho
Zaloba mohla byt poddna kdykoliv. Na nicotny spravni akt se totiz sice hled{ jako na neexistujici
a zdanlivy, avsak otdzka jeho nicotnosti je pravé predmétem soudniho prezkumu a soud tak
mize po posouzeni obsabu napadeného rozhodnuti vyslovit jeho nicotnost az wve vyroku
rozsudku, kterym se ¥izeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. konci. Z toboto divodu musi béZet Ihiita i
pro podani takové Zaloby, v niZ je namitina jen nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Pri
opacném zdvéru by ostatné ani nebylo mozné vizeni o takové Zalobé vést, nebot’ pokud by
nicotné rozhodnuti nebylo mozné Zalobci cinné oznamit, nemoblo by p¥i téro logice ani
zaloZit, zménit, zrusit nebo zdvazné wrcit jeho prava nebo povinnosti, v disledku cehoz by
Zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani Zaloby podle § 65 a nasl. s. 7. s.“

[36] Na zakladé uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku stézovatele
duvodnou.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladt tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v g vV 7 v ’ v v/ A v/ ’ . v
nemél. Uspésnému zalovanému ovsem zadné naklady v tomto tizeni nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu jeho nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



