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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci Zalobkyné: QANTO ENERGO s.r.0., ICO 29017408, sidlem Na Slatince
3279/3, Praha 10, zastoupena JUDr. Michaelem Novakem, advokatem, sidlem Tyrsova
231, Litomysl, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby protirozhodnutim zalovaného ze dne3. srpna 2015 ¢&.j.
25042/15/5200-10421-709857, ¢.j. 25043/15/5200-10421-709857 a ¢.j. 25046/15/5200-
10421-709857, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. prosince 2019 ¢. . 8 Af 63/2015 - 64, ve znéni opravného usneseni ze dne
7.ledna 2020 ¢. j. 8 Af 63/2015 - 79,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Michaela Novaka,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné uhradila za obdobi Hjen 2014 zilohovou a srdzkovou dat z pHjmd
fyzickych osob a dichodové spoteni, avsak kvili chybnému variabilnimu symbolu byla
platba pfipsana na osobni dariovy ucet spoleénosti QANTO CZ s.r.o. (dale jen ,QANTO
CZ*). Dne 21. listopadu 2014 zalobkyné pozadala o opravu variabilniho symbolu. Finanéni
Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ji dne 8. prosince 2014 sdélil, ze
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platba byla pouzita ve prospéch danového subjektu QANTO CZ a zadosti nelze vyhovét,
nebot platbou nevznikl vratitelny preplatek. Zalobkyné reagovala Zidosti o vriceni
vratitelného preplatku podle § 165 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v niz
uvedla, ze pti Ghradé doslo ke zfejmému omylu (platba na vrub Gc¢tu zalobkyné pod
variabilnim symbolem, ktery odpovidi ICO Zalobkyné). Rozhodnutimi ze dne
11. dnora 2015 ¢, 922728/15/2007-50521-109517,  947902/15/2007-50521-109517  a
923760/15/2007-50521-109517 spravce dané nevyhovél zadosti zalobkyné o vraceni
preplatku, nebot jej neeviduje na osobnim daniovém Gc¢tu zalobkyné.

[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnutim spravce dané zamitl zalovany
rozhodnutimi oznadenymi v navéti. Konstatoval, ze podminkou pro vraceni preplatku
podle § 165 odst. 3 danového fadu je, ze ani osoba, ktera zada o vraceni preplatku, ani
danovy subjekt, jemuz byla platba pfipsana, nemaji na svém osobnim danovém ucltu
nedoplatek presahujici v dhrnné vysi zaplacenou castku. Spole¢nost QANTO CZ byla
v dobé, kdy na jeji osobni danovy ucet dosly platby od zalobkyné, v prodleni s placenim
zalohové i srazkové dané z prijma fyzickych osob izialoh na pojistné na diachodové
spofeni, platby zalobkyné byly tudiz zaevidovany ve prospéch této spolecnosti a na
osobnim danovém uétu zalobkyné nebyl evidovan zadny preplatek, ktery by bylo mozné
vratit.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu, které Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) vyhovél a v navéti oznacenym rozsudkem vsechna tfi rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze vyklad zalovaného,
podle néhoz lze podle § 165 odst. 3 danového radu vratit preplatek pouze tehdy, nema-li
nedoplatek na osobnim darfiovém uétu osoba, ktera platbu omylem provedla, ani danovy
subjekt, zastava ikomentafova literatura. Méstsky soud se vsak priklonil k vykladu
citovaného ustanoveni, ktery podal Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 22.
dubna 2008 ¢.j. 15 Ca 41/2008 - 31, ¢. 1630/2008 Sb. NSS, a Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. ervence 2011 C.j. 2 Afs 43/2011 - 66. Podle tohoto vykladu mayji
jiné subjekty nez poskytovatelé platebnich sluzeb a provozovatelé postovnich sluzeb (na
které dopada § 165 odst. 2 danového radu) pravo navraceni castky, kterou omylem
uhradily za danového dluznika, prokazou-li zfejmy omyl a nemaji-li soucasné vlastni
danovy nedoplatek. Pripadny nedoplatek danového dluznika tudiz neni relevantni.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost. Namital, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 43/2011 - 66, z néhoz
méstsky soud vysel, neni na projednavanou véc aplikovatelny. Vztahuje totiz k § 59 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery problematiku vraceni platby
provedené zfejmym omylem neupravoval jednoznacné, na rozdil od § 165 datiového tadu,
jenz je doplnén metodickym pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi. Stézovatel
povazuje za zcela zasadni zménu systematiky § 165 dariového tadu oproti § 59 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd, respektive rozdéleni dotlené problematiky do dvou
odstavct a jednoznadné vyjadrent jejich souvislosti. Dle nazoru stézovatele zakonodarce v §
165 odst. 3 danového radu zakotvil navic (vedle podminek stanovenych v odstavci 2 tohoto
ustanoveni) i podminku neexistence vlastnich nedoplatkli zadatele o vraceni platby
provedené omylem. Stejné uvedena ustanoveni vyklada 1komentifova literatura.
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Stézovatel poukazal na to, ze podle § 165 odst. 3 danového radu se v pripadé zadosti o
vraceni mylné platby postupuje obdobné jako podle odstavce 2 tohoto ustanoveni. Podle
legislativnich pravidel vlady ma slovo ,obdobné“ stejny vyznam jako ,zcela“. Pro vraceni
platby podle § 165 odst. 3 danového tadu tedy museji byt splnény i podminky stanovené
v odstavci 2. Pokud by stézovatel respektoval zavazny pravni nazor méstského soudu,
musel by postupovat v rozporu se zasadou zakonnosti 1 ochrany legitimniho ocekavani pri
spravé dani. Dale stézovatel upozornil na nenavratnou povahu dané, vraceni platby tomu,
kdo ji provedl za danovy subjekt, je tedy pouze vyjimkou z pravidla. V disledku prijeti
vykladu stézovatele by nebyly na subjekty odlisné od poskytovateld platebnich sluzeb ¢i
provozovatela postovnich sluzeb kladeny prisnéjsi podminky, nebot u uvedenych subjektt
se absence danovych nedoplatkt predpoklada a zajistuje prostrednictvim organa
dozorujicich jejich ¢innost. Dle nazoru stézovatele bylo Gmyslem zakonodarce nevracet
platbu provedenou zfejmym omylem vzdy, nybrz odkazovat oba dotcené danové subjekty
do obcéanskopravniho sporu o vydani bezdtivodného obohaceni.

[5]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud (stejné jako Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j.2 Afs 43/2011-66) ani nenaznacil mozny nasledny postup v pripadé
vraceni predmeétnych plateb Zalobkyni a nezabyval se moznymi tskalimi, ktera by
v takové situaci mohla vzniknout. Danovy rad nepocita stim, ze by méla byt platba
provedena zfejmym omylem vracena poskytovateli platby bez ohledu na skute¢nost, ze
jejim prostrednictvim jiz byl uhrazen nedoplatek na osobnim danovém Gctu jiného
danového subjektu.

[6]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 43/2011 - 66 je na posuzovanou situaci aplikovatelny, nebot
znéni § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka a § 165 odst. 2 a 3 darlového radu jsou
obsahové shodna. Stejny zavér vyslovil 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. ledna
2019 &.j. 30 Af 17/2018 - 59. Zalobkyné dale obsahle citovala z v{se uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 41/2008 - 31. Spravce dané nemél posuzovat
nic jiného nez, zda zalobkyné prokazala zfejmy omyl pfi Ghradé a zda ma vlastni danovy
nedoplatek. Stézovatel nepopira, ze jsou tyto podminky splnény. Dle nazoru zalobkyné se
v pripadé postupu podle § 165 odst. 3 daniového radu postupuje obdobné jako v odstavei 2
v tom smyslu, Ze se ma za splnéni urlitych podminek vratit platba provedena omylem.
Umyslem zikonodarce nebylo p¥idavat dal§i podminky k tém uvedenym § 165 odst. 2
daniového fadu, coz potvrzuje idiavodova zprava. Rozélenénim dvou skupin zadateld o
vraceni platby do dvou odstavci zakonodarce jednoznaéné odlisil podminky, které museji
byt splnény pro vraceni platby. Pokud by se mély mylné platby na et jiného datiového
subjektu fedit prostrednictvim soukromopravni zaloby, zna¢né by se tim zatézovaly
daniové subjekty a umoznilo by se statu profitovat na jejich tkor. Vyklad pfedestieny
stézovatelem uptednostiiuje pohledavky statu pred pohledavkami jinych subjektd a
odporuje principu in dubio pro libertate. Stézovatel nemize disledky mylné zaslané platby
prenadet na datiové subjekty. Zalobkyné téZ uvedla, Ze tikolem soudu neni vyporadavat
veskeré hypotetické moznosti, které muize praxe pfinést, ale fesit konkrétni okolnosti
ptipadu.

[71  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné stézovateli na védomi.
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III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Klicovym pro rozhodnuti projednavané véci je vyklad § 165 danového fadu,
predevsim jeho tfetiho odstavce:

(1) Vraceni platby tomu, kdo ji za daniovy subjekt uhradil, neni pripustné.

(2) Spravce dané vrati pouze platbu, kterad byla provedena zfejmym
omylem, a to na zadost poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele
postovnich sluzeb ulinénou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla ptipsana na Gcet
spravce dané; je-li zadost uplatnéna pozdéji, lze tuto platbu vratit pouze tehdy,
vznikl-li touto platbou vratitelny preplatek, ktery nebyl do dne vytizeni zadosti
vracen danfiovému subjektu, ani pouzit na Ghradu jiného nedoplatku, a to pouze do
vyse tohoto preplatku, 1 kdyz je niz$i nez 100 K¢.

(3) Obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje, pokud je zadost podana
osobou, ktera provedla thradu za danovy subjekt, prokaze-li tato osoba zfejmy
omyl ptfi Ghradé a nema-li soucasné na svém osobnim G¢tu nedoplatek; v pripadé
existence takového nedoplatku, spravce dané prevede preplatek na nedoplatek na
osobnim Uctu osoby, ktera provedla omylem Ghradu za dariovy subjekt.

(4) Nelze-li zadosti vyhovét, vyda spravce dané zadateli potvrzeni o doslé
platbé ao totoznosti danového subjektu, na dhradu jehoz nedoplatku byla v
dusledku jim zptsobené chyby zaevidovana.

[10]  Stézovatel namita, ze osobé, ktera provedla Gthradu za darovy subjekt (a ktera neni
4 v Ve V. 4 A4 ’,."

provozovatelem platebnich sluzeb ¢i poskytovatelem postovnich sluzeb), 1ze vratit platbu
M Y . v / v v v 4 4 v 4 / vV 4
jen tehdy, prokaze-li, ze k Ghradé doslo omylem, ze na svém osobnim danovém Uc¢tu nema
nedoplatek a zaroven ze tato platba nebyla pouzita na Ghradu nedoplatku danového
subjektu, vjehoz prospéch byla provedena. Jinymi slovy, dle nazoru stézovatele musi
takova osoba prokazat splnéni podminek stanovenych v § 165 odst. 2 1 3 dariového fadu.

[11] S takovym vykladem, a¢ neni nesmyslny, se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje
z divodu existence pravniho nazoru vyjadreného v jiném jeho dfivéj$im rozsudku ze dne
21. Cervence 2011 ¢&. j. 2 Afs 43/2011 - 66 (§ 17 odst. 1 s. t. s.), nenalézaje ptritom dostatecné
. 4 M 4 v 4 4 v 4 4 7 e 4 4
silné argumenty k zaujeti opacného vykladu a k naruseni pravni jistoty o obsahu pravni
normy zalozené zminénym predchazejicim rozhodnutim.

[12] V onom rozsudku ¢.j. 2 Afs 43/2011 - 66, z néhoz vychazel i méstsky soud, se
Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku, tedy
spredchudce” nyni Uc¢inného § 165 daniového tadu, ktery stanovil, ze spravce dané je
povinen priymout kazdou platbu dané, i kdyZ neni provedena dariovym dluznikem, a zachdzi s
ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal dariovy subjekt. Vrvdceni platby tomu, kdo ji za
dluznika zaplatil, neni pripustné. Spravce dané wvrati pouze platbu, kterd byla provedena
zrejmym omylem, a to na Zadost banky, sporitelniho a sivérniho druzstva nebo drZitele postovni
licence, podanou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pripsina na icet spravce dané; je-li
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Zadost podina pozdéji, lze tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou vratitelny
preplatek, ktery nebyl do doby vyrfizeni Zidosti vrdcen dariovému dluznikovi, ani pouzit na
sihradu jiného dariového nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, i kdyZ je niZsi nez 50
K¢& Obdobné se postupuje, pokud je Zddost podana tim, kdo zaplatil za dariovébo dluznika,
prokdze-li ziegmy omyl p¥i sihradé a nema-li soucasné vlastni dariovy nedoplatek. Nelze-li
Zadosti vyhovét, vydd spravce dané Zadateli potvrzeni o doslé platbé a o totoZnosti dariového
dluznika, na iihradu jehoZ dariového nedoplatku byla v disledku jim zpisobené chyby
zaevidovina.

[13] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze toto ustanoveni je
treba vykladat tak, Ze jiné subjekty nez banky, spofitelni a Gvérni druzstva a drzitelé
Vv 4 M 4 4 4 A v / v 4
postovni licence, maji pravo na vraceni castky, kterou za danového dluznika omylem
uhradily, prokazi-li ztejmy omyl pti Ghradé a nemaji-li soucasné vlastni danovy nedoplatek
ve smyslu véty ¢tvrté tohoto ustanoveni (tedy za splnéni podminek stanovenych pouze ve
vété Ctvrte). Nejvysst spravai soud nepovazuje za nutné podrobné rozebirat divody, které
jej tehdy k tomuto zavéru vedly, nebot oba Gcastnici fizeni jsou s timto rozsudkem velmi
dobfe obeznameni. Ve stru¢nosti lze jen podotknout, ze v rozsudku . j. 2 Afs 43/2011 - 66
se Nejvyssi spravni soud vyporadal s fadou argumentd, které stézovatel vznesl i v nyni
/ v /7 /v M v v / V¢
posuzované kasacni stiznosti (véetné vykladu slova ,,0bdobné).

[14]  Jediné, co je treba posoudit, je to, zda se § 165 danového fadu lisi od § 59 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkt do té miry, ze judikatura vztahujici se ke druhému z
citovanych ustanoveni neni na nyni G¢innou pravni upravu pouzitelna. Nejvyssi spravni
soud pritom souhlasi se zalobkyni, ze jediny rozdil mezi porovnavanymi ustanovenimi je v
tom, ze § 165 danioveho radu je rozdélen do vice odstavca. Jinak je shodny s dfive G¢innym
§ 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd. Ani z duvodové zpravy k darovému radu
(snémovni tisk ¢ 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz) nevyplyva, ze by mél
zakonodarce v umyslu dpravu vraceni omylem provedenych plateb néjak meénit oproti
dfivéjsimu stavu. Naopak, rozdéleni puvodné jediného odstavce do vicera ustanoventi spise
dale oddélilo upravu vraceni omylem provedené thrady poskytovatelim platebnich sluzeb
a provozovatelum postovnich sluzeb od Gpravy vraceni mylnych plateb jinym osobam, coz
spise podporuje diivéjsi nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze jde o odlisné situace s
odlisnou Upravou. Nejvyssi spravai soudu proto neshledal dostateéné silny duvod, proé
1 za stavajictho pravniho stavu nevychazet ze zavért rozsudku ¢. j. 2 Afs 43/2011 - 66.

[15] Nejvyssi spravni soud téz podotyka, ze mél-li by pravdu stézovatel a pro vraceni
omylem uhrazené platby podle § 165 odst. 3 datového fadu by bylo nutné splnit
podminky stanovené v tomto ustanoveni i ve druhém odstavci, nemélo by smysl v obou
téchto ustanovenich uvadét nutnost prokazat ztejmy omyl (nebot tato podminka by se do
§ 165 odst. 3 dariového fadu vtahla se vsemi ostatnimi ¢astmi odst. 2 tohoto ustanoveni).
To jen podporuje zavér, ze vyraz ,obdobné jako podle odstavce 2 se postupuje“ v § 165 odst. 3
danového fadu znamena, ze z druhého odstavce se pouzije pouze postup (vraceni platby)
vcetné toho, ze se neaplikuje jinak obecné pravidlo, ze preplatek niz$i nez 100 K¢ se nevraci
(§ 155 odst. 2 danového tadu; srov. bod 15 rozsudku ¢.j. 2 Afs 43/2011 - 66). Avsak
podminky, které je pro takovy postup tieba splnit, stanovi tfeti odstavec § 165 dariového
fadu nezavislé na tom druhém.

[16] Namitkou, Ze spravni soudy nedavaji stézovateli navod, jak postupovat v situacich,
kdy ma osobé, ktera provedla omylem platbu ve prospéch jiného danového subjektu, tuto
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platbu vratit 1 presto, ze darlovy subjekt, jemuz byla pavodné pfiznana, ma nedoplatek na
dani, se Nejvyssi spravni soud pro jeji obecnost nezabyval, nebot stézovatel nespecifikoval,
v ¢em konkrétné by mu mélo vraceni omylem provedené platby za takové situace ptsobit

/v M vv/ 4 4 4 Ve 4 /4 v / 4 4 o 4 4
obtize. Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze Ukolem spravnich soudd neni davat
verejné spravé obecné navody na to, jak rfeSit rGzné situace, nybrz chranit vefejna
subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob [§ 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 4 M v « M 4 / v/ v v \4 v 4 4 4
spravni (dale jen ,s. f.s.“). V projednavaném pripadé méla zalobkyné pravo na vraceni
omylem provedené platby bez ohledu na nedoplatky spolecnostt QANTO CZ, a méstsky
soud spravné zrusil rozhodnuti stézovatele, ktery tvrdil opak.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu shodné s méstskym
soudem k zavéru, ze zalovany nebyl opravnén podmiriovat vraceni platby, kterou
zalobkyné omylem provedla ve prospéch spolecnosti QANTO CZ, neexistenci danového
nedoplatku na osobnim danovém uétu této spolecnosti. Kasa¢ni stiznost zalovaného tudiz

4 o / V V. e M vv/ 4 4 v 4
neni davodna, procez ji Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.
Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo na
nahradu naklada fizeni.

[19] Procesné Uspésna zalobkyneé byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
ktery za ni ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za néjz mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
pfiznana odmeéna se mu proto zvysuje o 21% ¢itajicich vysi této dané na konecnych 4 114
K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena priméfena lhuta jednoho mésice.

[20]  Zastupce zalobkyné uplatnioval narok na odménu odvozenou od tarifni hodnoty ve
vysi 150 000 K¢ s ohledem na § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, podle kterého p7i spojeni
dvou a vice véct, pro néz spojeni ke spolecnému projednini neni stanoveno jinym pravnim
predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci. Dle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu se vsak toto ustanoveni uplatnilo pouze v ftizeni pfed
méstskym soudem, jehoz pfedmétem byla tii rozhodnuti Zalovaného, ktera zalobkyné
mohla napadnout tfemi zalobami (a za ktera zaplatila tfi soudni poplatky). Avsak
predmétem fizeni o kasacni stiznosti je jediny rozsudek méstského soudu, v tomto fizeni k
zadnému spojenti véci ke spole¢nému projednani nedoslo. Proto Nejvyssi spravni soud urcil
odménu zastupce zalobkyné z tarifni hodnoty ve vys$i 50 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu].

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



