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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. K.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, sesidlem Kaplanova
2055/4, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 2 A 33/2019 -35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nihrada nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiZnosti nep¥fiznava.
IOI. Odména a nidhrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce JUDr. Ing.

Jakuba Backy se uréuje castkou ve vysi 4114 K¢, kterd mu bude vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati (60) dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
v ’/
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2019, ¢. j. KRPA-
169080-15/CJ-2019-000022-ZSV. Timto rozhodnutim Zalovani rozhodla o zaji$téni
stézovatele za ilelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Uc¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to na dobu 90 dnd ode dne
omezeni osobni svobody.

[2]  Zajisténi stézovatele predchazel dne 28. 4. 2019 vyjezd policejni hlidky k oznameni
z linky 158, pfi kterém hlidka ovéfovala stézovatelovu totoznost. Stézovatel se hlidce
prokazal litevskym oblanskym prikazem a ukrajinskym cestovnim pasem, na kterém bylo
vylepeno polské vizum s platnosti od 28. 11. 2017 do 27. 6. 2018. Oba doklady vykazovaly
znamky neopravnéného pozménéni, coz na dotaz hlidky stézovatel také potvrdil. Hlidka
stézovatele proto zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisti. Z nasledného odborného vyjadteni (které je
zalozeno ve spise) skutecné vyplynulo, Ze jak oblansky prikaz, tak polskeé vizum vylepené
v ukrajinském cestovnim pase jsou padélané; samotny cestovni pas byl pravy.

[3] Pt podani vysvétleni téhoz dne stéZovatel uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval
z Ukrajiny dne 22. 4. 2017 na ceské vizum za ulelem navstévy své matky, ktera zde zije.
Poté sinasel dobrou praci ve skladu a uz nechtél odjet. Nema zadné ceské pracovni
povoleni. K tomu, aby mohl na tzemi Ceské republiky pobyvat, si opatfil padélané
doklady, za které zaplatil celkem 750 eur (500 eur za obcansky prukaz, 250 eur za vizum).
Matku nechce do nic¢eho zatahovat, neni na ni nijak zavisly. Vyslovné uvedl, ze chce odjet
na Ukrajinu, kde Zije jeho otec a sourozenci. V Ceské republice ptvodné bydlel u své
matky, ktera ho nechavala u sebe prespat, poté se vSak pohadali a on od ni odesel. Nikoho
dalstho zde nema. Na dotaz zalované dale uvedl, Ze nema zadné financni prostredky, uz
skoro dva mésice nepracuje. Nema v Ceské republice %4dné ekonomické, kulturni ani
spolecCenské vazby, je svobodny a déti nema. Na Ukrajiné muze bydlet v byté své matky,
ktery je zatim prazdny. V Ceské republice nem4 #adnou adresu, na které by se mohl
zdrzovat. V navratu na Ukrajinu mu nebrani Zadné piekaZky. Déle uved], Ze chce Ceskou
republiku co nejrychleji opustit a nastoupit do armady.

[4]  Stézovateli bylo rozhodnutim zalované ze dne 28.4.2019, ¢. j. KRPA-169080-
12/CJ-2019-000022-ZSV, uloZeno spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Téhoz dne byl zajistén za Gcelem spravniho
vyhosténi - proti rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel zalobu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5]  V zalobé stézovatel namital, ze se zalovana zcela opomnéla vyporadat s eventualnim

4 . 4 . 4 Ve v \4 4 4 v
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, a to presto, ze ji bylo znamo, ze se na
Gzemi Ceské republiky nachazi jeho matka.

[6] Méstsky soud stézovatelovu zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s.f.s.“), zamitl stim, ze
odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalované povazuje za dostate¢né. Méstsky soud
zopakoval, co stézovatel uvedl ptipodani vysvétleni - zjeho vypovédi vyplynulo, ze
k izemi Ceské republiky nema 7adnou vazbu, ktera by jeho vycestovani znemoztiovala. Z
odivodnéni zalované je zfejmé, ze ptirozhodovani o zajisténi vychazela ze vSech
skuteénosti uvedenych ptipodani vysvétleni, v¢. tvrzeni o stézovatelovych rodinnych
vazbach. Dle méstského soudu lze tedy konstatovat, Ze napadené rozhodnuti nepostrada
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Gvahy o primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, a je tak i
v tomto ohledu prezkoumatelné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[7] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvedl,
Ye se s posouzenim priméfenosti nemtze v ¥4dném pHpadé ztotoZnit. Zalovani svou
povinnost posoudit primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zcela opomnéla. Nespravné pritom vychazela z informace stézovatele o tom, ze nechtél
svoji matku do rizeni zapojovat. To je dle stézovatele tfeba chapat tak, ze nechtél své matce
privozovat neptijemnosti spojené s pripadnym vyslechem. Nelze z toho vsak vyvozovat, ze
by jeji pHtomnost na izemi Ceské republiky povaZoval za bezvyznamnou. Méstsky soud
nejen ze pochybeni zalované nezhojil, ale také se zcela neakceptovatelné stroze s nazorem
zalované ztotoznil. Proto nemohou rozsudek ani napadené rozhodnuti obstat.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v . v/ /4 VvV . v/ v 4 v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v /4 V4 /v . 4 . v /

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstata véci tkvi v posouzeni otazky, zda bylo mozno stézovatele zajistit,

4 / IV . **V_V 4 4 . ’ 4 vV Vv 7. vV
resp. zda zakonny Ucel jeho zajistént, kterym byla realizace spravniho vyhosténi, je alespon
potencialné mozny - a to sohledem na zasah do soukromého a rodinného zivota
stézovatele. Dluzno dodat, Ze neuplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani (i
finan¢ni zaruky (§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct) stézovatel nijak nerozporoval.
Jeho namitka co do primétenosti dopadt rozhodnuti z hlediska soukromého a rodinného
zivota je totozna jako v tizeni pred méstskym soudem.

[12] Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢. .7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS, vyplyva, ze spravni organ ma povinnost
/ v / M v Y . 4 4 vV _V 4 . M v 4 4
zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, jsou-li mu v dobé rozhodovani o
eV V. / / V 4 4 V.V /7 4 v M v 4 eV _ V. _/
zajisténi za UCelem spravniho vyhosténi znamy nebo vysly-li pred rozhodnutim o zajistént
M . v Vv Ve v/ /4 v/ / Ve vV / 4 /4
najevo. Mezi tyto prekazky pritom patti také pripadny nepriméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Tvrdit a prokazat, ze realizaci spravniho vyhosténi bude
pravo cizince na soukromy a rodinny zivot nepfiméfené zasazeno, v$ak musi predevsim
sam cizinec (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As
32/2011 - 60).

[13] Stézovatel pti podani vysvétleni uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky zije jeho
matka. Soucasné vsak uvedl, Ze na ni neni nijak zavisly, nebydli s ni a nechce ji do fizeni
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jakkoli zatahovat. Naopak uvedl, Ze se chce vratit na Ukrajinu, kde zije jeho otec a
sourozenci. Prestoze se zalovana stézovatele na existenci rodinnych a spolecenskych vazeb
na Gzem{ Ceské republiky dotazovala nékolikrat, stéZovatel opakované odpovédél, Ze se
chee vratit na Ukrajinu (toto uvedl pfi podani vysvétleni celkem ctytikrat). Trval tedy na
tom, %e chce tzemi Ceské republiky opustit, a to bez ohledu na skute¢nost, %e zde pobyva
jeho matka. Z vypovédi stézovatele zachycené na ¢. L. 6 a 8 spravniho spisu tedy nelze dojit
k zavéru, Ze by byl na tizemi Ceské republiky natolik fixovan, resp. Ze by zde udrzoval
natolik silné rodinné vazby, ze by jeho vyhosténi predstavovalo vzhledem k jeho
soukromému a rodinnému zivotu neptriméreny zasah. Paklize by skutecné se svou matkou
udrzoval intenzivni kontakt, ktery by byl naslednou realizaci spravaiho vyhosténi narusen,
jisté by tuto skute¢nost pfi podani vysvétleni alespon v obecnych rysech nastinil a netrval
by na svém navratu na Ukrajinu.

[14] Prestoze zalovana v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi matku
stézovatele vyslovné nezminila, nelze fici, ze by se moznymi prekazkami realizace
spravniho vyhosténi (v¢. zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele) vibec
nezabyvala. Toto posouzeni je obsazeno na str. 6 napadeného rozhodnuti. S ohledem na
opakovana tvrzeni stézovatele o svém navratu na Ukrajinu a skutecnost, ze vydani
rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi je dle § 124 odst. 2 véty prvni zakona
. . [} / / v/ 4 Vv Vv Vev/ 4 \2 4
o pobytu cizincG prvaim ukonem v fizeni, pak lze ponékud strucnéjsi Gvahu zalované
\2 Vv 4 ’ v/ V4 4 V4
povazovat za dostatecnou. Podstatné pro posouzeni pripadného zasahu do soukromého
arodinného zivota bylo to, ze stézovatel dal svymi tvrzenimi jasné najevo, ze tuto
. Vv . . 4 V4 Vv Ve v /7
rodinnou vazbu nepovazuje zanatolik zasadni, ze by pro néj odloudeni od matky
predstavovalo nepriméreny zasah.

[15] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vdobé rozhodovani zalované o zajisténi
/v 4 4 V_V 4 i v v Ve vV / 4 /
za ulelem spravniho vyhosténi nic nenasvédcovalo neprimérenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Zalovana zohlednila moznost stézovatelovy zpétné
integrace a vedeni zivota v zemi jeho statni prislusnosti, z jejiho rozhodnuti je zcela zfejmeé,
./ 4 v M M v /' vV i 4 4 V_V 4 Ve /
co ji vedlo k zavéru o neexistenci prekazek realizace spravniho vyhosténi a co pfi svém

posuzovani povazovala za podstatne.

[16] Meéstsky soud proto nepochybil, povazovalli rozhodnuti zalované ohledné

. v [ . 4 4 vV _V 4 v 4 4 4
neexistence prekazek realizace spravniho vyhostént, resp. mozného zasahu do soukromého
a rodinného zZivota stézovatele, za dostate¢né odtivodnéné a prezkoumatelné.

V. Zavér a niklady fizeni

[17]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ /7 R . /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
/7 o V/ 4 Ve ) */ i v/ 4 v /7 /v V7 4
nakladt fizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
/7 4 vV A /7 Ve M M
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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[19] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim méstského soudu ze dne 14.5.2019, ¢ 5. 2 A 33/2019 - 16. V
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoveny zastupce ulinil jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo
podani kasa¢ni stiznosti. Uskutecnéni porady s klientem, o jejimz konani dolozil
ustanoveny zastupce potvrzeni, Nejvyssi spravni soud nezohlednil, nebot z obsahu tohoto
potvrzeni vyplyva, ze se uskutecnéna porada tykala podani kasalni stiznosti a jejim
vysledkem bylo toliko udéleni pokynu k jejimu doplnéni, nebot kasacni stiznost byla
podana jako blanketni. Svym obsahem se tak jednalo o poradu ohledné kasaéni stiznosti -
tj. pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], nikoli
dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1
pism. c) advokatniho tarifu. Z téchto divodi ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaj [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3400 K<.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce dale dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty (DPH), musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja dle 35 odst. 10 s. f. s.
navysena o Castku odpovidajicit DPH 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena dastka 4114 K¢, a to do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucdleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



