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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaka, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci Zalobce: méstys Cestice, sidlem Cestice 1, zastoupeného Mgr. Janem Hoskem,
advokatem, sidlem Sokolovskd 980, Strakonice, proti zalovanému: Krajsky dfad
Jihodeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za Géasti osob
zllastnénych na tizeni: I) F. Z., I) Z. T., IIl) V. M,, IV) J. V., zastoupeny JUDr. Petrem
Szabo, advokatem, sidlem Skolni 225, Strakonice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. inora 2018 ¢.j. KUJCK 11440/2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. ervence 2019
¢.j.57 A 11/2018 - 76,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
o d v V4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky Grad ve Volyni (dale téz ,stavebni afad“) vydal dne 31. fijna 2017
rozhodnuti pod ¢.j. MéUV/4190/2017, jimz ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni
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vyhovél zadosti osoby zalastnéné na fizeni IV (dale téz ,stavebnik®) a vydal dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni (dale téz ,stavebni povoleni) na stavbu nazvanou
~pristresek pro ovce a sklad sena®, umisténou na stavebnikové pozemku p. ¢. X vk. 4. N. u
C. (déle je vzdy minéno toto katastralni tizemi). Nahotany jsou sou¢asti méstyse Cestice,
ktery vtéto kauze vystupuje v roli zalobce. V prubéhu predchoziho spravniho fizeni
zalovany Krajsky urad Jihoceského kraje dvakrat zrusil vydané rozhodnuti a vracel
stavebnimu Uradu véc k novému projednani. Naposled vydané stavebni povoleni nicméné
svym rozhodnutim ze dne 5. Gnora 2018 ¢. j. KUJCK 11440/2018 potvrdil a zalobcovo
odvolani proti nému jako nedtivodné zamitl. Zalobci nedal za pravdu ani Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,krajsky soud®), ktery jeho Zalobu proti odvolacimu
rozhodnuti taktéz zamitl jako nedivodnou (rozsudek ¢.j.57 A 11/2018 -76 ze dne 23.
Cervence 2019).

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
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stiznost. Kasacni stiznost se jevi velmi obsahla, nicméné jeji podstatnou ¢ast tvori doslovay
opis podané zaloby.

[3] Pokud jde o vlastni kasa¢ni namitky vuéi rozsudku krajského soudu (Cast oznacena
V.), stézovatel za prvé namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda bylo
povinnosti stavebniho Uradu, potazmo zalovaného, spolecné uzemni a stavebni fizeni
v Ve \ VvV 4 \2 eV & Vv
prerusit pro predbéznou otazku sohledem na to, ze jiz byl zahijen proces zmény
stézovatelova uzemniho planu, ktery obdobné stavby v dané plose zcela jednoznalné
nepripousti.

[4]  Za druhé namital, ze krajsky soud stézovateli upfel moznost hajit v soudnim fizeni
zajmy ostatnich ulastniku rizeni, jejichz namitky spravni organy dostateéné nevyporadaly,
ackoliv stézovatel je méstysem a jako Uzemné samospravny celek haji zajmy obcana
majicich trvaly a fakticky pobyt v jeho obvodu.

[5]  Treti skupina namitek sméfuje do skutkovych zjisténi krajského soudu, resp.
\4 / 4 4 4 o M i vV vV Vv M M / Ve
zalovanych spravnich organd. S nimi se stézovatel neztotoznuje. Krajsky soud podle né;
M \4 . 4 i M 4 / V. v / v/ M M .
pominul, ze sejeho namitkami stavebni ufad azalovany vyporadali prakticky jen
prostrednictvim odkazd na stanoviska sesterskych® odboru zivotnitho prostredi a
Gzemniho planovani. O skutecném charakteru stavby by se soud snadno presvéd¢il, kdyby
provedl Setfeni na misté samém.

[6]  Prvni z téchto skutkovych namitek spocivala v tom, Ze stavba je v rozporu s tehdy
platnym Gzemnim planem stézovatele. Nejde totiz v zadném ptipadé o (Gzemnim planem
pripustény) ,lehky pristtesek pro chovana zvifata®. Ten by mél mit charakter
nizkopodlazni stavby pro ochranu zvitat pred povétrnostnimi vlivy, umisténé zpravidla ve
stfedu pastevniho arealu, polooteviené a pfistupné zviratim po celé pastevni obdobit, jejiz
funkce pri zemédélské ¢innosti je pouze podptrna. Namisto toho jde ve skuteCnosti o staje
pro 140 ovci umisténé na okraji pastvin v bezprostrednim sousedstvi mistni komunikace a
obytné zastavby vesnice N., tyto staje maji podobu ocelové montované haly o rozloze
24 x 12 m, ukotvené do zZelezobetonovych patek, s podlahou tvofenou betonovou vanou,
zcela oplasténé kombinaci oceli a dteva, s tfemi kovovymi vraty a jednémi vratky, a uvnitf
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rozdélené mobilnimi zabranami na nékolik sekci. Hlavnim smyslem stavby je
velkokapacitni chov hospodarskych zvirat za Glelem zemédélské prvovyroby, jde tedy o
stavbu ve smyslu § 3 pism. f) vyhlasky 268/2009 Sb. O tom svéd¢i jednak to, ze stavebnik

\ oA / v/ \4 / Vv o M v
podita s podestylkou pro ovci exkrementy az do vyse pul metru, jednak pozadavek
stavebniho dfadu na vypracovani provozniho fadu, ktery se potizuje jen u hal pro
Ve Vev / VeV v \4 M / i M M Ve
zivolisSnou vyrobu, priCemz tento pozadavek krajsky soud alibisticky oznacil za
onespravny“, aniz by ztoho vyvodil dusledky. Stavba je navic v rozporu sdzemnim
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planem i vtom sméru, zev disledku jejtho umisténi dojde k nadmérnému ziboru
zemédélské pudy v rozsahu 880 m? (zastavénou plochou haly, okolnimi zpevnénymi
plochami a sadovymi Upravami).

[7]1  Druha nedostatecné vyporadana namitka stézovatele spodivala v nedostateéné
vzdalenosti stavby od mistni komunikace stézovatele umisténé na pozemku p. ¢ X, jejiz
sitka neumoznuje mijeni dvou protijedoucich automobilt. Z hlediska bezpecnosti provozu
je nepripustné, ze zapadni hrana stavby je vzdalena jen 1,56 m. Navic v pripadé napojeni
nové stavby musi byt dodrzena ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pridemz soucasny sjezd je béznym sjezdem
mimo komunikaci na zemédélsky pozemek (pastvinu), vytvoreny mnavic majitelem
pozemku svévolné.

[8]  Treti namitka se tykala naruseni pohody bydleni v okolni obytné zastavbeé.
Stézovatel poukazoval ve spravnim fizeni na negativni vlivy chovu ovel (které byly
nesnesitelné jiz pti dosavadnim, zhruba tretinovém mnozstvi ovci, tj. 50 ks), zejména na
zvyseni zapachu zovlich vyméskt (projektova dokumentace te$i shromazdovani
exkrementt pouze v hale, feSenim ma byt podestylka ve vysce 50 cm, ve které by se vsak
ovce ani nemohly realné pohybovat), dale na obtézovani hmyzem, na zvyseni hluku
(becenti ovci v brzkych rannich hodinach) a na snizeni ceny okolnich stavebnich pozemkd 1
staveb na nich. Pozadavek stézovatele na umisténi ustajeni pro chov ovei do vétsi
vzdalenosti od obce ve sméru uprostred pastvin se tak jevi zcela legitimni a logicky. Jediné
takové umisténi stavby by bylo vsouladu s krajinnym razem a charakterem soucasné
vesnické zastavby, kde fada lidi vyhledava klidné bydleni bez rusivych vliva (napf.
z intenzivniho chovu dobytka). Naopak schvalené umisténi na samém kraji obce (pouhych
60 - 80 m od stavajici obytné zastavby) je motivovano sobeckymi pohnutkami stavebnika,
ktery chce mit stavbu blizko svého domu, aby pro néj bylo obstaravani ovei co
nejpohodlnéjsi. Stavebni Grad nepozadoval k vlivu stavby na okoli hlukovou ani pachovou
studii, coz je vrozporu s § 119 a § 120 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi. Stézovatel dale zpochybnil
dokumenty predlozené stavebnikem, zejména navrh ochranného pasma stavby zpracovany
Ing. V. (atkoliv byl zaloZen na vétrné riZici Ceského hydrometeorologického dstavu,
podle stézovatele je prevazujici proudéni vétru vdaném misté odlisné, prevazné
jthozapadni) a hydrologicky posudek, jehoz autorem byl RNDr. K. (ktery podle
stézovatele podcenil ohrozeni podzemnich vod ve studnich hromadici se srazkovou vodou
sovéimi vyméSsky a nadto se jako profesional naprosto znevérohodnil wuzitim
nepfipustnych emotivnich vyrazd ve svém posudku). Oba odbornici také pracovali na
objednavku a za penize stavebnika, coz vylucuje jejich objektivnost a nestrannost. Konedné
stézovatel uvedl, Ze teprve z posledniho rozhodnuti stavebniho Gfadu se dozvédél, ze
stavebnik zménil zplsob vyuziti zceloroéntho na sezénni. Tuto zménu povazuje
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stézovatel za ulelovou, aby zamér stavebnika byl co nejméné napadnutelny Gcastniky
fizeni, prestoze jeho rozsah zustal nedotcen.

[9] Konecné Ctvrta stézovatelova namitka ve spravnim rizent se tykala toho, ze stavebni
povoleni predpoklada vysadbu pasu zelené, ktery by mél snizit negativni vliv stavby na
okoli. Neni zde v$ak ulozena nasledna péce o zelen, tj. po jakou dobu ma byt zajisténo
doplnéni drevin uschlych nebo zniéenych okusem, a neuvazuje se ani s prechodnou dobou,
po kterou nebude objekt predmétné stavby zeleni odclonén, protoze zelen nebude vzrostla
- po tuto dobu by nemél byt provoz stavby viibec povolen.

[10] Naopak otazku neprovedeni tstniho jednani stavebnim Gradem po druhém zruseni
jeho rozhodnuti zalovanym, a¢ byla jednim ze stézejnich zalobnich bodu, stézovatel mezi
kasa¢ni namitky vuci rozsudku krajského soudu nezahrnul.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[12] Stavebnik moznosti vyjadfit se ke kasacni stiznosti vyuzil. Podle néj zadny
z kasa¢nich divoda nebyl vymezen v souladu se zakonem ¢. 150/2002, soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%) tak, aby byl projednatelny. Kasacni stiznost
také obsahuje zavadéjici a nepravdivé informace, napt. vzdalenost pristresku od pozemni
komunikace je ve skutecnosti je vice nez 7 m, sjezd vytvotilo jiz v 50. letech tehdejsi JZD,
ze 140 ks zvirat ma byt jen 60 ks ovci, 1 beran a zbytek ma dle okolnosti tvorit 79 ks
jehnat. Na pripominky tcastniku fizeni reagoval stavebnik zadanim rady objektivnich
podkladt (hydrogeologicky posudek, navrh ochranného pasma, hygienicky posudek,
posudek o skudcich, vizualizace aj.) a ptijetim rady opatfeni (hydroizolace s betonem,
betonové a Stérkove okoli stavby, drenazni svody, drevéné pobiti, protidestove zaluzie,
zelen, provozai rad aj.), to vSe za znalné vicenaklady. Jedinym cilem stézovatele pritom po
celou dobu zustava, aby stavebnik neziskal stavebni povoleni (coz sam priznal ve svém
vyjadreni k hydrogeologickému posudku). Od vydani kolaudacniho souhlasu (30. ¢ervence
2018) pritom stavebnik nezaznamenal od spoluob¢ant zadny negativni ohlas nasvou
stavbu, jen sama pozitiva.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.
Illa. Prerusent Yizeni kvili probibajici zméné sizemniho planu

[14]  Nejvyssi spravni soud nemohl dat stézovateli za pravdu v tom, ze by snad zalovany

mél povinnost spojené izemni a stavebni fizeni prferusit kvili tomu, Ze probihal proces

zmény Uzemniho planu stézovatele, jez méla pripustnost projednavaného zaméru v dané
v . ’ . Ve / /7 4 4

plose bez jakychkoliv pochyb vyloucit. Pro takovy postup naprosto chybi zakonna opora.

Vysledek projednani zmény tzemniho planu nelze povazovat za predbéznou otazku ve

smyslu § 57 spravniho radu, a to z vice davodu.

[15] Za prvé, Gzemni plan je opatfenim obecné povahy, které reguluje vyuziti
ptislusného Gzemi plosné a dopada na veskeré rozhodovani stavebniho Gfadu v ném. Nejde
tedy o individualni spravni rozhodnuti, jimz by se fesila jednotliva otazka vyznamna pro
konkrétni spravni fizeni, jak to ma na mysli § 57 odst. 1 spravniho radu. Tento problém
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by se zajisté dal jesté prekonat rozsifujicim vykladem, pokud by pro to byly dostateéné
silné argumenty, nebot opatfeni obecné povahy je hybridem, ktery lezi na pomezi mezi
spravnim rozhodovanim a normativni dinnostl, a lze jej tak podle okolnosti radit
k obojimu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 888). Spravni ¥ad viak také poZaduje, aby o dané
otazce ,nebylo dosud pravomocné rozhodnuto®. To v daném ptipadé splnéno neni, nebot
stézovatel izemni plan mél, a vyuziti daného Gzemi tedy podléhalo platné regulaci, z niz
mohl (a musel) stavebni Gfad i zalovany vychazet. Ostatné, i z hlediska pozadavku pravni
jistoty je nemyslitelné, aby adresat statni spravy pozadal o povoleni, které je podle
stavajictho pravniho stavu (v podobé Gzemniho planu) mozné udélit, a statni sprava
namisto toho prerusila fizeni a vyckavala na zménu tohoto pravniho stavu, ktera ji umozni
zadost zamitnout.

[16] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze v minulosti pripustil, ze je mozné
Vv Ve v/ 4 v / 4 4 4 v/ v v
prerusit fizeni o dodate¢ném povoleni nelegalni stavby v pripadé, kdy proces zmény
/. 4 /4 M4 4 4 4 v / 4 \4 M M eV v v
Uzemniho planu, jez ma vydani dodatecného povoleni umoznit, je jiz v dostatecné
pokrodilé fazi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. prosince 2015 ¢.j. 3 As
35/2015 - 32). U¢inil tak ovsem jen v hypotetické roviné, nebot v daném pripadé se proces
zmény uzemniho planu v dostatecné pokrocilé fazi nenachazel. Nelze prehlédnout, ze
tehdy rozhodujici tfeti senat neopiral moznost preruseni rizeni o zadné konkrétni zakonné
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ustanoventi, tim méné pak o § 57 spravniho radu upravujici feseni predbéznych otazek.
Nyni rozhodujici Sesty senat tak povazuje Gvahu tretiho senatu za argumentacné pouze
nacrtnuté obiter dictum. Koneckoncu, s opaénym nazorem, totiz ze fizeni o dodate¢ném
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stavebnim povoleni kvali probihajici zméné Uzemniho planu prerusit v zadném pripadé
nelze, se lze setkat jak v judikatufe spravnich soudu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. rijna 2017 ¢&.j. 30 A 79/2017 - 67), tak i ve stanoviscich verejného ochrance prav
(VARVAROVSKY, P., a kol. Odstrariovini staveb. Sbornik stanovisek verejného ochrance
prav, Kancelar verejného ochrance prav ve spolupraci s nakladatelstvim Wolters Kluwer,
2013, str. 158, obdobné i zprava o Setteni ze dne 3.clervna2016 sp. zn.
4591/2015/VOP/JCZ, dostupna z www.eso.ochrance.cz).

[17] I kdyby se vsak Sesty senat svySe nastinénou tvahou tfetitho senatu ztotoznil,
nebranilo by mu to v pfijeti odlisného nazoru, nebot nyni projednavana kauza je typové
zasadné odlisna. Preruseni tizeni v ptipadé nepovolené stavby ma zabranit tomu, aby
musel stavebni Urad nafidit odstranéni stavby, u které ma v kratké dobé diky zméné
Gzemniho planu odpadnout jedina piekazka branici z hlediska ochrany vefejného zajmu
jejimu dodatecnému povoleni. Takovy postup lze odtvodnit zasadami racionalniho
/ ’ 4 ’ 4 . . v v 4 ’ o 4 i /v /7 o v/ 4

vykonu statni spravy a hospodarnosti, tj. Setfeni nakladu statu i1 Gclastniku fizeni. Je
zbyteéné likvidovat ekonomické hodnoty v situaci, kdy s velkou pravdépodobnosti bude
mozné je zachovat (byt pravné listsi cestou by ziejmé bylo vydat po schvaleni zmény
/ 4 4 /4 4 4 vV /V 4 V7 4 /7 N/ M v 4
tzemniho planu nové rozhodnuti, jimz afad vyhovi dtive zamitnuté zadosti o dodatecné
povoleni). V duchu této judikatorni linie by bylo mozné uvazovat o preruseni radného
(zemniho tizeni pouze v zajmu zadatele, a to v pfipadé, ze by izemni plan umisténi stavby
neumoznoval, ale jeho brzka zména by méla tuto piekazku odstranit. Naproti tomu v nyni

M ’ /4 v/ v v 4 v Vv v v 4 v/ 4
projednavaném pripadé by meélo dojit podle predstav stézovatele k preruseni ftizeni

v v 4 4 4 4 4 M v/ .

v neprospéch zadatele o stavebni povoleni. Takovy zasah do prava vlastnit a uzivat majetek
(zde zemédélsky pozemek) by musel mit jednoznaény zakonny podklad a nelze jej opirat
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jen o vyse zminéné zasady vykonu statni spravy. Potfebny zakonny podklad pro preruseni

fizeni a vyCkavani na zménu Gzemniho planu pfitom nalézt nelze, jak Sesty senat vysvétlil
/ Vv 4 7 7 v v Vv / 4

vyse ve vztahu k pravni Gpravé predbéznych otazek.

IIIb. Hajeni prav jinych icastnikii

[18] Krajsky soud zcela spravné ve svém rozsudku uvedl, Ze stézovatel je opravnén hajit
pouze sva prava, nikoli prava ostatnich Gc¢astnika spojeného tzemniho a stavebniho fizeni.
Soudni fad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k tomu, aby
zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zasahum organt vefejné moci svou vlastni,
nikoliv cizi pravai sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) ve prospéch
jinych osob umoznuje soudni fad spravni pouze zakonem stanovenym subjektim,
konkrétné nejvyssimu statnimu zastupci a verejnému ochranci prav. Tyto obecné zasady
uznava dlouhodobé jak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 23. brezna 2005 ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, &. 906/2006 Sb. NSS), tak 1 odborna
literatura (srov. napt. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentay.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 523).

[19] Pokud stézovatel poukazuje na to, ze je obci a ze soudasti vykonu samospravy je 1
hajeni prav jeho obcand, lze s tim souhlasit v tom smyslu, ze stavebni zakon (obdobné jako
predchozi stavebni zakon z roku 1976) pfiznava obci, na jejimz Gzemi se ma umistovany
zamér uskutelnit, postaveni ulastnika rizeni dokonce i tehdy, jestlize jim jeji vlastni
pozemky ¢i stavby nemaji byt nijak dotceny [§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Z
toho Nejvyssi spravai soud vyvodil v minulosti nasledujici zavéry (srov. rozsudek ze dne
19. dubna 2017 ¢.j. 7 As 201/2016 - 36 s odkazy na predchozi judikaturu): ,UloZenim
povinnosti obcim pecovat o vsestranny rozvoj svého tzemi a o potreby svych obéanii (srov. § 2
odst. 2 zikona o obcich) je sledovina vlastni podstata samospravného poslani obci jakozto
vereinopravnich korporaci. Pri naplriiovani téchto cilii pak logicky miiZe dochdzet a v 7adé
pripadii i de facto dochdzi ke konfliktu zdjmii, které obec hdji z pozice samospravného celku, se
zdjmy a cili sledovanymi spravnimi organy v ramci vyjkonu prenesené pusobnosti (zde
stavebnim uradem). Pokud obec uplatriuje konkrétni Zalobni namitky, v nichZ poukazuje na
nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor s potiebami svych obéand, tj. namita-li
zkrdceni na pravech, kterd ji nepochybné ze zikona o obcich prislusi a ktera haji z pozice
samospravného izemniho celku, pak nelze opravnéni obce podat Zalobu ve spravnim soudnictvi
odmitnout.“

[20] V nyni projednavaném pripadé ovsem krajsky soud vibec neupiral stézovateli
pravo vznaset i takové namitky, které se nedotykaji jeho hmotnych prav, ale prava jeho
v o v/ M / Ve 4 v /7 ’ v v /. v v /
obdant na priznivé zivotni prostredi. Pravé naopak, u veskerych méstysem uplatnénych
namitek proti zaméru vécné posoudil, jak se s nimi vyrovnaly spravni organy. Krajsky

4 v /7 / 4 \4 \4 / / M v v v v/

soud ale spravné odmitl zabyvat se tvrzenim, ze zalovany udajné nedostatecné vyporadal

/7 M v B / IV ’ v/ 4 v v v vV
namitky uplatnéné jinymi Gcastniky fizeni. I kdyby snad slo o ob¢any meéstyse, stézovatel
si nemuze osobovat pravo hajit jejich prava procesni, jako by byl jejich pravnim
zastupcem. To mu ani z titulu vykonu obecni samospravy neptislusi. Takovéto procesni

4 *Vv \4 / ’ / Vv o 4 o Ve 7V ’ 4 4 M

pochybent se totiz vzdy tyka vyhradné jen té osoby, vici niz se ho spravni organ dopustil,

. . /v ’ . / 4 4 4 ’ v o v 4
nikoliv téz prav obce jako Gzemniho samospravného celku, a pravé jen dotena osoba
proto musi aktivné ¢init kroky k odstranéni takového procesniho pochybeni.
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[21] Dluzno doplnit, ze v nyni projednavaném pripadé se ostatni Ucastnici spojeného
Uzemniho a stavebniho fizeni (fyzické osoby) proti vydanému rozhodnuti zalobou
nebranili. Mohlo to byt jisté zptisobeno nedostatkem finané¢nich prostredkt nebo tnavou
z jiz uskutecnénych jednani. Nelze vsak ani vyloucit, ze divodem mohlo byt smiteni
/ v/ 4 /v 4 i / v v/
s vysledkem rizeni - pro ucastnika mohl spor ztratit na vyznamu, protoze se napriklad se
stavebnikem dohodl na néjaké formé kompenzace nebo se z mista odstéhoval, nebo jej
M v o v/ /4 /7 e 4 M 4 4 i /4 v v Ve M
jednoduse zptsob vyporadani jeho namitek spravnimi organy mohl presvédcit o jejich
nedtvodnosti. Pokud by pres tento postoj mohl stézovatel poruseni ucastnikovych
procesnich prav v fizeni namitat, hrozilo by, ze spravni soudy povedou ,spor pro spor®, v
némz ni¢i prava, ba ani opravnéné zajmy chranit nebudou. I ztohoto divodu nelze
stézovatelové kasa¢ni namitce pritakat. Jeho tkolem jakozto obce je hajit hmotna prava
/ v o v / v/ v Ve i 4 v 4 M / 7 7/ v 4
svych obcant (coz v daném pripadé ucinil tim, ze podal namitky tykajici se naruseni
pohody bydleni v obci), nikoliv zastupovat bez jakéhokoliv zplnomocnéni své obcany ve
spravnich fizenich a soudnich sporech.

. Skutkové namitky proti stavbé

[22]  Stézovatel v kasalni stiznosti konecné broji proti skutkovym zavérum krajského
soudu, s nimiz se - s odkazem na znéni zaloby - neztotoznuje. K tomu nutno predeslat, ze
kasacni stiznost je mimoradnym procesnim prostredkem proti rozsudku krajského soudu,
stézovatel v kasaénich namitkach, aby snimi vibec mohl uspét, musi uvést, jakych
nezakonnosti se dopustil krajsky soud a jakou jeho argumentaci v rozhodnuti a z jakych
duvodl povazuje za nezakonnou (viz § 102 a 103 s. t. s.). Nestaci proto odkazat na zalobu
s tim, ze stézovatel na jeji dGvodnosti trva; neni tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu, aby
na zakladé zaloby znovu (podruhé) prezkoumaval napadené spravni rozhodnuti,
vyhledaval zalobni body a posuzoval jejich davodnost. A pokud jde o skutkova zjisténi
krajského soudu, resp. hodnoceni provedenych dukazi, je to predevsim krajsky soud,
ktery je oproti kasanimu Nejvyssimu spravnimu soudu soudem nalézacim aje povolan
zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je vtomto ohledu
vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
[viz napf. rozsudek ¢.j. 6 As 256/2016 - 79 z 1. brezna 2017, bod 21, rozsudek ¢.j. 6 Afs
94/2018 - 52 z 30. kvétna 2018, bod 25, rozsudky z 20. prosince 2018 ¢.j. 6 Afs 283/2018 -
39, bod 9, ¢. . 6 Afs 295/2018 - 39, bod 5 a 6 Afs 306/2018 - 40, bod 13, rozsudek ¢. j. 6 Afs
354/2018 - 23 z 13. hnora 2019, bod 9, a jiné).

[23] Zadné takové vady NejvysSsi spravni soud, jak bude zfejmé z dalstho vykladu,
b4 . VVe \4 . / . N v/ N4 4
nezjistil. Ovéril, ze se krajsky soud nedopustil ani vady spocivajici v opomenutém
dokazovani, konkrétné v ohledani na misté samém, jak naznaloval stézovatel. Zadny

takovy dikazni navrh totiz stézovatel v tizeni pred krajskym soudem nevznesl.

Rozpor s izemnim plinem

[24] Prvni ze stézovatelovych namitek proti stavbé spoclivala vtom, ze je v rozporu

/ 4 4 / /4 4 v Ve v,/ . / v/ vV Vv 4
s izemnim planem, ktery v daném misté pripousti toliko ,lehky pristresek pro chovana
zvirata“. Pfitom vsSak v kasaéni stiznosti nezpochybriuje poukaz krajského soudu, ze ve
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svém vyjadfeni k puvodni podobé pristresku ze dne 22. Cervence 2015 stézovatel sdélil
stavebnimu uradu, ze zamér stavby pristfesku pro ovce a skladu sena v rozsahu dle
v v 4 / / 4 /4 M 4 M /
predlozené dokumentace v souladu s platnym Gzemnim planem je. Stavebnik sice poté
. . . v o ’ v 7 IV .. .
projekt upravil (kapacita vsak zustala zachovana) a stejné tak stavebni Urad jej doplnil
v ’ v ’ J ’ ’ . Y vV
fadou podminek obsazenych v naposled vydaném stavebnim povoleni, nicméné stézovatel
b 4 i 4 **V_V 4 M 4 *V Vv Ve M v/ N4 v v
nijak nevyvraci ani dalsi zjisténi krajského soudu, totiz ze prinejmensim cast téchto zmén
byla reakci na namitky stézovatele a dalSich z(c¢astnénych osob s cilem snizit negativni vliv
v/ 7 4 4 4 i 4 v
uzivani stavby na okoli (betonova vana, hydroizolace, betonova plocha pted stavbou
z jihu, drenazni svody, odvodni ptikop, provozni rad). Ze mobilni zabrany uvnitt objektu
byly doplnény do podminek stavebniho povoleni na zakladé pozadavku Statni veterinarni
spravy pro potreby veterinarniho osetfeni zvirat, to stézovatel také nijak nerozporoval.
Z podminky stavebniho povoleni ¢. 17 dale vyplyva, ze drevéné oplasténi objektu a
’ v v/ / v/ ’ v .. . )
vysadbu zelené si vyzadal organ ochrany pfirody za Ucelem minimalizace zasahu do
krajinného razu.

[25] Zda se byt ponékud licomérné, jestlize stézovatel puvodné hodnotil zamér jako
/ / / 4 / 4 4 M (L 4 / Vv /4 4
souladny se svym Gzemnim planem a poté, co dosahl jeho modifikaci za Géelem zachovani
4 4 4 M 4 4 v v v /
pohody bydleni na sousednich pozemcich, poukazuje nyni pravé na tyto nové doplnéné
prvky a na nich demonstruje, ze zamér se svym skute¢nym urcenim dostava s izemnim
planem do rozporu. Nelze také prehlédnout, ze stézovatel se snazil stavebnika primeét, aby
pristresek umistil spise do stfedu pastvin, a tedy dale od obytné zastavby a od pozemni
komunikace. Zaroven ovsem pred krajskym soudem tvrdil, Ze stavba nerespektuje krajinny
4 M VeV v 4 / M v/ v / 4 o / 4 \4
raz a bude obec hyzdit, pfiemz ze zavaznych stanovisek prislusnych organt vyplyva, ze
pravé umisténi stavby na spodnim okraji pozemku v terénnim zarezu u cesty, kde je stavba
meéné viditelna, bylo dulezitym argumentem pro zavér, ze raz krajiny ani dochovany
vzhled obce nenarusi. Skutecné se tak jevi, ze stézovatel se snazi zabranit realizaci zaméru
stij co stuj, za pouziti jakychkoliv - tfeba i navzajem protichudnych - argumentt. To
ovSem neméni nic na tom, ze stavba musi byt v souladu s 4zemnim planem, a ze tudiz bylo
povinnosti stavebniho tradu, zalovaného a po nich i krajského soudu, aby tuto otazku
objektivné zhodnotili. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tak udinili a ze jejich zavéry jsou
spravne.

[26] Klicovy probléem spociva vtom, zda stavba vyhovuje obsahu pojmu ,lehky
ptistfesek pro chovana zvifata“ pouzitému v izemnim planu, nebo zda jde ve skute¢nosti

v /. v /7 M 4 7. 4 VvV /7 Vv ) v M
spise o staje pro celorocni intenzivni chov ovci, jak tvrdi stézovatel. V prvni radé je tieba si
uvédomit, ze pro zodpovézeni této otazky je naprosto nepodstatné, pro kolik ovel ma
stavba slouzit, nebof o tom se Gzemni plan viibec nezminuje (mtze to byt dilezité pouze
z hlediska zachovani kvality prostiedi, coz je vSak Gplné odlisna otazka). Jinymi slovy, i
kdyby hodlal stavebnik chovat tisicihlavé stado a pro né by chtél ztidit rozlehly dkryt pred

v/ 7 Vv 4 / 4 v v ) / 4 4 vV

neprizni pocasi, tak by takovy zamér mohl pozadavkiim Uzemniho planu stézovatele
vyhovét, jestlize by $lo ze stavebniho hlediska o ,lehky pristresek.

[27] Tim spise je potfeba se ptat, zda je pojem ,lehky pristtesek nékde zavazné
definovan. Sam stézovatel uznava, ze tomu tak neni. Krajsky soud vysel z vykladu
Ministerstva pro mistni rozvoj, aniz by jej blize specifikoval; jedna se vSak ztfejmé o
materidl nazvany ,PERGOLA, PRISTRESEK - Metodicki pomicka Ministerstva pro
mistn{ rozvoj CR“ z Cervence 2014, volné dostupny na webovych strankich ministerstva
(https://www.mmr.cz/getmedia/ 1{916¢5b-2ce4-404c-bd6f-372f6cda7585/Metodika-
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pergola%2C-pristresek.pdf). ~Zminéna metodicka pomutcka - sodkazem na naucné
slovniky - pfistresek charakterizuje jako konstrukci omezujici prostor pouze shora, ne
plné ze stran, stojici zcela volné ¢i primknuty ke sténé budovy. Nutno vsak pripustit, ze
Ucelem této pomucky je zejména odlisit pristresek (ktery za urcitych okolnosti podléha
povolovacimu procesu pred stavebnim Gradem, viz dalsi odstavec) od pergoly, ktera podle
nazoru ministerstva zadné povoleni nevyzaduje, nebot jakozto ,lebkd konstrukce (sloupy,
tramy popt. laté), kterd slouzi jako podpora k pnuti popinavych rostlin“ nespada vibec do
rezimu stavebniho zakona. Cilem uvedené metodiky je tedy popsat - lidové feceno - kde
konci pergola a zacina pristtesek. Proto se v dokumentu zduraznuje, ze pfistresek nemusi
mit obvodove stény, ale postali, ze ma strechu, a pak nemuze byt povazovan za pergolu.

[28] V nyni projednavané kauze se vSak pohybujeme na opacném konci pomyslného
vV v/ v 4 / v/ VvV Vv M v *ottV . /
spektra - resi se, co uz neni pouhy pfistesek, neboli kdy se ve skuteCnosti jiz jedna o
budovu. Nelze v této souvislosti prehlédnout, ze stavebni zakon v § 79 odst. 2 pism. r)
M M / 4 v/ vV Vv v M Ve Ve 4 4
normuje, za jakych okolnosti pristresek vyzaduje néjakou formu ptivoleni stavebniho.
Vyplyva znéj, ze pristtesek by mohl byt teoreticky dokonce i vicepodlazni ¢i
podsklepeny, nebot volny rezim bez nutnosti umisténi do Gzemi je priznan pouze
v/ vV Vv o M 4 v/ 4 4 4 4 v 4
ptistteskim o jednom nadzemnim podlazi, ostatni podle stavebniho zakona umisténi
vyzaduji. U vicepodlazni stavby si lze z hlediska bezpecnosti jejich uzivatelt jen tézko
predstavit, ze by neméla ve druhém nadzemnim podlazi souvisly obvodovy plast, byt treba
v /. M v i 4 4 v ver 7/ IV _V 4 vV Vv o4
tvoreny jen pletivem nebo tycovinou. Z toho se podava, ze chybéjici oplasténi umoziujici
volny pohyb osob (i zvirat dovnitr stavby a ven je sice pravidelnym, nikoli vSak nutnym
defini¢nim znakem pristresku, alespon ne pro potteby stavebné pravaiho posouzeni.

[29] Definici pojmu ,lehky“ ve vztahu k pfistresku pak neni mozno nalézt vubec, a
v Ve . v v \4 . . v ’ 4
nelze nez vylozit jej ve prospéch zadatele, tedy ze jediné stavba vybudovana cela
VVvy] 7 « /10 . . v . ’ .
z Jtézkych® materialt, jako jsou zelezobeton, cihla nebo kamen, by tomuto pojmu
v M / v v / IV _V 4 b4
nevyhovéla. Montovanou ocelovou konstrukei s plechovym a drevénym oplasténim, byt
mozna neodpovida predstavam, snimiz stézovatel svij uzemni plan schvaloval, za
stezkou® vtomto smyslu oznalit nelze. Stejné tak stézovatelav Gzemni plan nikterak
. A P . v/ Vv Ve . Wy / / v 1V /
nenormuje maximalni velikost pfistresku ¢i nejvyssi pripustny rozsah zaboru zemeédélske
pudy takovou stavbou. Stanovi pouze podminku, ze stavbou ,nedojde k omezeni
obhospodatovani zemédeélske pady“, coz ovsem nelze vykladat tak, ze stavba zadnou
zemédélskou pudu zabrat nesmi, nebot to by vylucovalo jakoukoliv stavebni ¢innost. Spise
nesmi byt stavba nevhodné umisténa tak, ze by naptiklad komplikovala orbu nebo pfijezd
v v 4 M \4 4 v/ v vV 4
zemedélské techniky na pole, coz v daném pripadé stézovatel netvrdi.

[30] Lze tedy shrnout, ze posuzovana stavba se svou velikosti ani stavebné technickym
provedenim nijak nevymykid pomérné vagnimu a nijak blize specifikovanému pojmu
slehky pfistreSek pro chovani zvifata“ pouzitému v zemnim planu stézovatele. Do
4 . .V 4 / vV / v 7 vV _V
rozporu s nim by se mohla dostat jediné svym Ucelovym urcenim. Pokud by se skutecné
4 4 /. v 4 v Vv v/ 4 v 4 v M
namisto pouhého Gkrytu volné se pasoucich zvirat pred neprizni pocasi mélo jednat o
celoroéni ustajeni ovci, jen sezénné vyhanénych na pastvu, nebyla by takova stavba podle
Gzemniho planu pfipustna. Tomu ale nic nenasvédc¢uje. Stavebni povoleni vymezuje Glel
stavby (citaci privodni a souhrnné zpravy) tak, ze bude slouzit k ochrané ovci a sena prfed
v 4 v/ / vV Vv v 4 4 4
povétrnosti a nebude vyuzivana celorocné. Na strané 17 stavebniho povoleni pak stavebni
/ V ./ v 4 4 v M v V.o V4 Ve /
urad s odkazem na vyjadreni stavebnika vysvétluje, ze stavba vylucuje celoroc¢ni vyuziti,
jelikoZ ji nelze zabezpelit nezimrznou pitnou vodou (voda se bude v sezéné dovazet),
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M v/ 4 /. Vv VeV v M 4 4 4 M M v M /v
nejsou zde vedeny zadné sité, priCemz v mimosezonnim obdobi (tj. v zimé) jsou zvirata
chovana v hospodarské ¢asti stavebnikovy usedlosti.

[31] Nelze samoztejmé vyloucit, ze stavebnik bude fakticky pristresek vyuzivat jako
trvalou staj pro ovce. Pokud by takové uzivani bylo v rozporu se stavebnim povolenim,
stavebni Urad by je musel stihat jako prestupek proti stavebnimu ziakonu a v ramci
kontrolni prohlidky stavby by musel téz ulozit zakaz stavbu uzivat timto zpusobem.
Nicméné jen pro hypotetickou moznost zneuziti nelze napadené spravni rozhodnuti
oznacit za nezakonné.

Odstup od mistni komunikace

[32] Stézovatel dale namital, ze zipadni hrana stavby ma byt vzdalena jen 1,56 m
od mistni komunikace, ¢imz naru$i bezpecnost provozu na ni. Tento Udaj je vsak
nespravny. Ve stavebnim povoleni je na str. 2 dole v ramci slovatho popisu umisténi
v/ vV Vv v v / v / i o
ptistresku na pozemku p. ¢. X uvedeno, ze 1,56 m na vychod od spole¢né hranice pozemku
p. ¢. X (pozemni komunikace ve vlastnictvi stézovatele), p. ¢. X a p. & X (ve vlastnictvi
stavebnika) prochazi zapadni linie pfistresku, tj. ,primka prochdzejici celym wvnéisim
povrchem zdpadniho opldsténi“. Jinymi slovy, jde pouze o fiktivni, myslenou linii, ktera ma
pomoci ve verbalnim popisu presnéji specifikovat, kde se pristresek naléza a jak je posunut
oV ’ ’ -y o . , , , . .
vucéi katastralnim hranicim pozemkt. Nejde o realnou vzdalenost kterékoliv fyzicky
. 1 roNL e v/ V.V / . v /
existujicl Casti pristreSku od pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X. Tato pozemni
komunikace prochazi Gzemim ve sméru jihozapad - severovychod a pfistresek je od ni
umistén jihovychodnim smérem. Vzdalenost nejblizsiho, severozapadniho rohu pristresku
od hranice pozemni komunikace je podle vykresu C3 zhruba 7 m, jak uvadéji ve svych
rozhodnutich shodné zZalovany 1 krajsky soud. Stézovatel pouze ,recykluje” stale tutéz
vykonstruovanou namitku, aniz by na vyklad krajského soudu jakkoliv vécné reagoval.

[33] Napojeni pozemku je pak podle zalovaného stdvajicim sjezdem, ktery nebude
vramci stavby upravovin a bude slouZit steinému ucelu jako dosud* (str. 8 odvolaciho
rozhodnuti), tj. jde o napojeni legalné vzniklé v minulosti, jez nové povoleni podle § 10
zakona o pozemnich komunikacich nevyzaduje. Okolnosti jeho vzniku vysvétluje
stavebnik ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Stézovatel pritom nikdy, ani v odvolacim fizeni
ani pred krajskym soudem, neoznacil zadny dukaz svédcici o jeho tvrzeni, ze stavebnik
sjezd ve skute¢nosti ztidil az v nedavné dobé bez jakéhokoliv povoleni.

Imise

[34] Klicovou namitku stéZzovatele motivujici jeho odpor proti povoleni stavebnikova
zaméru predstavuji negativni vlivy chovu ovcl na okolni obytnou zastavbu (jak tu
. N4 ./ 4 4 v 4 4 4 /v ’ 4
existyjici, tak i izemnim planem predpokladanou) a nasledné snizeni ceny okolnich

) N 4 4 v 4 vV 4 4 4
pozemku. Tyto vlivy, v daném pripadé zapach, hluk a obtézovani hmyzem, se v pravu
oznacuji jako imise. Jejich regulaci se zabyva zejména obcanské pravo, konkrétné § 1013
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, upravujici tzv. sousedska prava. Jde tedy

’ . v /v v 4 4 M 4 v 4 /7 ’ ’ 4
o namitky prevazné soukromopravni povahy, nicméné stavebni zakon uklada stavebnimu
Gradu, aby se i s timto typem vyhrad proti stavebnimu zaméru vypotadal (v podrobnostech
srov. SPACIL, J. Projedndvani namitek vicastniki vizemniho nebo stavebnibo ¥izeni, tykajicich
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se budoucich imisi, podle nového stavebniho zikona. Pravni rozhledy 9/2010, s. 305;
CERNIN, K. U¢innd soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie 5/2017, s. 36).

[35] Spravny postup by mél byt takovy, ze stavebni Urad nejprve obcanskopravni
namitku, na jejimz feseni se Ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska vetejného
prava, tj. ,na zikladé obecnych poZadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé
rozhodnuti dotcenych organii nebo technickych norem* (§ 89 odst. 6 véta prvai a § 114 odst. 3
véta prvni stavebniho zakona). Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do Uzemi nebo jejimu povoleni, ulini si nasledné o duvodnosti
obcéanskopravni namitky Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta
druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi, podle jakych
dalsich kritérii si ma stavebni afad svuj Gsudek ucinit, nicméné je nasnadé a vyplyva to 1
zvyse citované odborné literatury, ze stavebni rad musi zahrnout do své Gvahy 1
soukromopravni hlediska. V prvni radé se nabizi aplikovat analogicky vyse citovany § 1013
obcéanského zakoniku, byt ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici (tj. realné
pisobici), nikoliv na emise budouci (ij. jen predpoklidané). Ukolem stavebniho tfadu
tudiz je, jakkoliv se jedna o organ statni spravy a nikoliv obecny soud, aby na zakladé
namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nehodla
privadét imise primo na pozemek jiného vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013 odst. 1
obcéanského zakoniku vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, ze imise
budou na pozemek jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife
nepfimérené mistnim pomérum, pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani
sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativai G¢inky na okoli, by
stavebni Gfad do uzemi nemél vpustit nebo by mél ke snizeni téchto dopadd stanovit

omezujici podminky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. dnora 2006 ¢. j.
2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS.).

[36] Zalovany v napadeném odvolacim rozhodnuti ohledné namitek tykajicich se imis
odkazal na str. 9 - 14 svého predchoziho odvolaciho rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017, kde
se témto otazkam podrobné vénoval. Zde sice nerozlisil zretelné jednotliva hlediska, na
jejichz zakladé uplatnéné namitky posuzoval, to mu vsak lze jen tézko vytykat. Kritéria
pro usudek stavebniho Uradu o obc¢anskopravni namitce v praxi do znaéné miry splyvaji
s posuzovanim zachovani kvality prostredi (dfive ,pohody bydleni“) podle § 20 a § 25
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuziti Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 1/2007 - 104 ze dne 25. Cervence 2007 nebo ¢. j. 8 As 27/2012 - 113 ze dne
1. listopadu 2012, ¢.2776/2013 Sb. NSS). Povinnost zachovat kvalitu prostredi je sice
povsechny vefejnopravni pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a projevujici se zejména
v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrzeni musi stavebni Gfad hodnotit z moci
Uredni (tedy 1 bez namitky Gclastnika fizeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho
zaméru na zpUsob uzivani konkrétni sousedni nemovitosti zkouma stavebni Gtad pouze na
zakladé obcanskopravni namitky dotleného vlastnika, nicméné 1 tak je zjevné, ze
verejnopravni a soukromopravni hlediska pfi posuzovani budoucich stavebnich zamért
vykazuji jisty prekryv. Nelze tedy pozadovat po stavebnich drfadech, aby je striktné
odliSovaly. Podstatné je, zda se snimi k namitce Ucastnika vécné vyporadaji, coz se
v daném pripadé stalo.
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[37]  Z hlediska verejnopravniho poukazal zalovany v predchozim odvolacim rozhodnuti
v 4 o4 4 M v V/V 4 /4 v/ v o /4 M 4 v
na to, ze stavajici chov ovci, o jehoz rozsireni se v daném pripadé jedna, je umistén na
okraji obce, kde zastavba obytnych staveni s hospodarskym zazemim postupné prechazi do
volné krajiny. Jedna se o plochu, na niz platny Gzemni plan stézovatele pocita s
»intenzivnim hospodarenim na zemédélské pudé® jako s hlavnim zptsobem vyuziti. Pokud
M /4 4 i v 4 v v / v 4 N4 /7 V7 7
jde o zachovani kvality prostfedi, vysSel zalovany z toho, ze stavajici chov ovcli ¢ita podle
. sy / o Ve 7 7V v / J IV oy o
evidence veterinarni spravy 115 kusa zivych zvifat, tudiz planované navyseni na 140 kusa
neni z hlediska dopadi na okoli nikterak vyznamné a nedosahuje stale ani zdaleka rozméra
velkochovu. Na zakladé obav ucastniku také stavebnik vypustil z projektu privod vody a
elektrické energie, ¢imz by mélo byt zaruceno, ze stavba bude vskutku uzivana pouze jako
/ 4 v/ vV v/ 4 V. M 4 v v / v/ vV Vv
sezonnli pristresi pro chovana zvifata, jako tomu bylo u dosavadniho dfevéného pristresku.

[38] Z hlediska soukromopravniho se zalovany zabyval zejména mirou imisi primérenou
mistnim pomérum. Vysel z toho, Ze mistni cast N. je venkovskym prostredim, kam chov
hospodarskych zvirat obecné nalezi. Zcela logicky konstatoval, ze hlasové projevy zvirat
(jakkoliv soud uznava, ze mohou byt obtézujici) jsou prirozenou soudasti takového
prostredi. Pokud jde o zapach, ten by podle navrhu ochranného pasma zpracovaného Ing.
V., vychazejictho z obecné uznavané metodiky a dat o sméru proudéni vzduchu od
Ceského hydrometeorologického tGstavu, nemél vibec zasithnout stivajici obytnou
zastavbu - jediny stavebni pozemek, jenz by mohl byt ovlivnén zapachem, je ve vlastnictvi
stavebnika. Za Ucelem snizeni zapachu zaclenil stavebnik do projektu betonovou vanu,
ktera ma umoznit chov ovci v hluboké podestylce, coz je bézny zpisob chovu ovel.
Pravidelné vyvazeni podestylky bude soucasti povinnosti provozovatele dle provozniho
fadu. Také velikost pristfesku a jeho vzdalenost od okolni obytné zastavby se podle
zalovaného mistnim pomérum nijak nevymyka, nebot hospodarska staveni okolnich
statkd, jez také umoznuji chov hospodarskych zvirat, tésné navazuji na jejich obytne casti.
Vizualni dopad haly na jeji okoli by mél byt minimalni, nebot jde o stavbu ptizemni,
umisténou v terénnim zatezu pod horizontem stavajici vesnické zastavby, jeji provedent s
Cervenou sedlovou strechou a drevénym obkladem plasté by mélo zapadnout do okolni
zastavby, a nadto bude pohledové odclonéna pasem zelené. I to by mélo prispét k tomu, ze
hodnota okolnich nemovitosti se v dusledku jejtho umisténi nijak nesnizi.

[39] Nejvyssi spravni soud nema témto Gvaham co vytknout. Soucasti kazdého
urbanizovaného prostfedi jsou uréité typické rusivé vlivy, které tim ¢ onim zptisobem
znesnadniuji ziti v ném, a zaroven spoluvytvareji ony ,mistni poméry“, o nichz hovofi §
1013 obcanského zikoniku. Jiné ¢innosti proto budou pfipustné v lazenské ¢i rekreacni
lokalité a jiné v bézné zatizené méstské ¢i venkovské zastavbé, byt by treba slo v obou
ptipadech o zastavbu obytnou (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim
pomérim tehdy, jestlize se jeho ocekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat
ustalenym pomérim bud svou intenzitou, nebo druhové. Zatimco pro méstské prostiedi
jsou typické imise z automobilové dopravy av primyslovych ¢tvrtich k nim pribyvaji
exhalace z tovarni vyroby, venkovské prostfedi je charakteristické imisemi ze zemédélské
produkce, k niz lze fadit i chov hospodatskych zvitat a s nim souvisejici zapach a zvySeny
vyskyt hmyzu. To plati i pro ,soucasnou vesnickou zastavbu®, jak ji oznaluje stézovatel.
Typové tedy imise z chovu ovci do venkovského prostiedi patti, pfi¢emz spravni organy
nezjistily nic, co by v pfipadé feseného zaméru svédéilo o jejich nadmérné intenzité.
Stavebnik za timto Glelem obstaral fadu odhadd astudii nad ramec svych zakonnych
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povinnosti (z ustanoveni stavebniho zakona citovanych stézovatelem zadna povinnost
predlozit hlukovou ani pachovou studii neplyne). Tyto podklady zpracovaly odborné
zpusobilé osoby, coz by mélo byt dostateCnou zarukou jejich objektivity. Je zcela bézné, ze
investor stavby nejriznéjsi posudky jejiho dopadu na okoli objednava a plati, a nikterak to
M v v ‘v M vV M 4 v/ /4 o
jejich vérohodnost samo o sobé nesnizuje. Stézovatel naproti tomu sam zadné dukazy

v A 4 v .. Ve v v N4 4 4 A v 4
svéddici o opravnénosti jeho obav ¢i fundované zpochybriujici podana odborna vyjadreni
nepredlozil (napt. jim objednanou a zaplacenou pachovou ¢i akustickou studii).

[40] Lze jen dodat, zZe samotna stavba zadné imise pusobit nema (napf. stinénim apod.).
Zdrojem rusivych vlivi ma byt vyhradné jen jeji uzivani pro chov ovci, ktery stavebnik
. v 7 .V eev ’ V. v Vv,

provozuje - v ponékud mensi intenzité - jiz nyni. Pokud by se prese vSechny predpoklady

M v/ / 4 7 . M v/ v vV Vv N4 4
projevovaly v budoucnu dopady uzivani stavby na okoli jako mimoradné obtézujici, ma
stale stézovatel, resp. sousedé obecnou moznost branit se proti tomu obdanskopravni
zalobou; pro tyto ptipady tedy nema uzavtenou cestu k Gcinné soudni obrané.

Udr?ba zelené

[41] Ani namitku, ze stavebni Grad opomnél ulozit stavebnikovi povinnost nasledné
péce o vysazenou zelen, neshledal krajsky soud dtvodnou. Poukazal na to, ze v projektu
sadovych Uprav se pocita s ochranou stromu a keft proti okusu ohradniky v poctu 114
kust - tuto ochranu tak musi stavebnik povinné realizovat. Dale uvedl, ze je zakonnou
i 4 4 4 / v i /NI N/ / /v IV e

povinnosti vlastnika, aby se o vysazené dreviny staral s péci radného hospodare, tudiz je
zcela nadbytecné ukladat tuto povinnost znovu ve stavebnim povoleni. Stézovatel zadny
novy argument v kasacni stiznosti nevznasi. Nejvyssi spravni soud tak pouze doplnuje, ze
sadové Upravy jsou soucasti stavby podle ovérené stavebni dokumentace, na niz je zalozeno
stavebni povoleni. Pokud by tedy stavebnik péci o né zanedbaval natolik, ze by hrozilo

4 A M 4 / o Vo 4 i 4 /v /4 4
uhynuti podstatné Casti vysazenych stromd a kef atim i oslabeni zamyslené ochranné
funkce vysazeného pasu zelené, mél by stavebni urad dostateCny podklad pro zasah a
ulozeni napravnych opatfeni. Samostatna podminka péce o zelen ve stavebnim povoleni by

tak vskutku byla nadbytecna.

[42] Jako zcela premrstény pak Nejvyssi spravni soud vnima pozadavek stézovatele,
aby provoz stavby nebyl umoznén az do doby, kdy zelen vzroste. Sadové Gpravy vychazeji
z pozadavkd dotéenych orgint a maji stavbu odclonit ptedevéim pohledové. Castetné
mohou téz prispét ke snizeni negativnich vlivi chovu ovci na okoli (jako zvukova a
pachova clona), ale nehraji v tomto ohledu kli¢ovou roli a neni to ani jejich hlavnim
poslanim. Pozadovat za téchto okolnosti po stavebnikovi, aby sviij zamér odlozil o nékolik
desitek let, je vskutku nepodlozené, a to i s ohledem na to, co Nejvyssi spravni soud uvedl
vyse ohledné stézovatelovy namitky tykajici se imisi zchovu ovcl ve venkovském
prostredi.

IV. Zavér a naklady fizeni
[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse

popsanych divodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.
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[44] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci tspéch, podle obsahu spisu mu viak ?4dné naklady nad rimec jeho
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osoby ztcCastnéné na fizeni, Nejvyssi spravni
soud, stejné¢ jako Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, jim v fHzeni neukladal Z4dné
povinnosti, z jejich? plnéni by jim mohly vzniknout naklady. Zadn4 z osob zilastnénych
na fizeni také nenavrhla, aby ji soud pfiznal nahradu jinych nakladta fizeni z divodu
hodnych zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



