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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: EUROJET s. r. o. v likvidaci,
se sidlem Potocka 58/7, Brno, zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2016,
¢j. 16147/16/5300-22443-711377, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 8. 2018, ¢. 62 Af 71/2016-94,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fHzeni ve vys$i4
114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
4 / v i M /4 . V4 / V. 4 /4 V¢ / M 4

platebni vyméry Specializovaného finanéniho ufadu (dale ,spravce dané®), kterymi spravce
dané domeéril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi Cerven, Cervenec a srpen 2010 a

v Vo V. . . / 7 / v / v v
soucasné ji ulozil povinnost hradit penale. Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél
k zavéru, ze se zalobkyné aktivné udastnila darnového podvodu pri obchodovani
s pohonnymi hmotami.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud
v Brné (dale ,krajsky soud®) vyse oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil avéc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti



8 Afs 223/2018

alovaného je nepfezkoumatelné. Zalovany se predné nijak nevyslovil k Zalobni nimitce,
podle ni% Zalobkyné v roce 2010 viibec neobchodovala v ramci datiového skladu Cepro,
byt je to mj. uvedeno ive zpravé o danové kontrole. Princip daniového podvodu byl
postaven na tom, ze zalobkyné obchodovala v danovéem skladu (stejné jako spolecnost
PetroJet). Spravce dané i zalovany ovsem soucasné ve svych rozhodnutich uvedli, ze
zalobkyné v danovém skladu v rozhodnych obdobich neobchodovala. K namitce, ze se
informace spravce dané vztahuji ke spolecnosti PetroJet a nikoli k zalobkyni, zalovany
odkazal na dast svého rozhodnuti, ktera se tykala pravé spolecnosti PetroJet. Tvrzeni, ze
obdobné obchodovala i zalobkyné, neni podle krajského soudu dostateéné, zvlasté
v kontextu namitky, ze zalobkyné vroce 2010 vdarfovém skladu neobchodovala,
pticemz odivodnéni podvodu u spolecnosti PetroJet je zalozeno pravé na obchodovani
v datiovém skladu Cepro. Zalovany u Zalobkyné odkazoval pouze na ,nékterd zdariovact
obdobi*, aniz by je konkretizoval. Nedostate¢né a nekonkrétni byly podle krajského soudu
také zavéry o zjisténi dostateénych okolnosti pro zavér, ze plnéni, ktera zalobkyné
obdrzela od nékterych dodavateld, byla soucasti fetézce zatizeneho danovym podvodem.
Krajsky soud zdtraznil, ze v daném ptipadé nebylo postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival. Informace ke spolecnosti Petro]et se navic vztahuji
k nékolika roktim (2008-2010), zatimco danova kontrola zalobkyné se tykala jen kvétna az
¥ijna 2010 a doméfena dati dervna aZ srpna tého? roku. Zalovany se nevénoval ani namitce,
ze pokud byla podvodem zasazena jen cast DPH, nemél byt odepren cely odpocet. Pres
vyslovenou neprezkoumatelnost se krajsky soud zabyval téz namitanou prekluzi prava dan
domé¥it, tu viak v dané véci neshledal. Zalobnimi namitkami tykajicimi se véci samé se jiz
nezabyval a uzavrel, ze bude predné na zalovaném, aby postavil najisto, zda zalobkyné
v rozhodnych zdanovacich obdobich v danovém skladu obchodovala, a 1ze tedy na jeji
obchodni pfipady nahlizet stejné jako u spolecnosti Petro]Jet.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Tvrdi, ze posouzeni krajského soudu je dusledkem zjevného nepochopeni véci, nikoliv
neprezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti. K otazce, zda zalobkyné
obchodovala v daniovém skladu, odkazal na bod [41] svého rozhodnuti, které je teba
chapat v celém kontextu a ne zjednodusené, jak ¢ini krajsky soud. Je tfeba z néj vyvodit
zavér, ze s pohonnymi hmotami, které zalobkyné nakupovala az ve volném obéhu,
predtim obchodovala spole¢nost PetroJet v datiovém skladu. V jinych zdanovacich
obdobich tomu bylo zase naopak. Nelze proto uvedené zavéry pausalizovat tak, ze ve
stejném zdatiovacim obdobi obchodovaly své zbozi oba subjekty najednou v danovém
skladu. Naopak v ramci zavéru o podvodu na DPH stézovatel v rozhodnuti upozornuje na
to, ze diky personalni propojenosti subjektlii zalobkyné musela védét o nestandardnich
okolnostech obchodovani v datiovém skladu ze strany PetroJet, s. r. o., a sama v jinych
zdaniovacich obdobich timto zplisobem v daniovém skladu také obchodovala (bylo ji jasné
schéma podvodu).

[4]  Podle stézovatele soud pominul systematiku jeho rozhodnuti. StéZovatel se nejprve
/ . s e ’ . o vy e 7. v .
zabyval jednotlivymi vztahy vramci obchodu a dalsimi relevantnimi skuteénostmi
v 4 4 M 4 4 v 4 v 4 **V_V 4 4 v
(napf. personalni propojenosti) s tim, ze nasledné rozebral skutkova zjisténi, na zakladé
kterych bylo tfeba dospét k zavéru, ze se v daném ptripadé jedna o darovy podvod.
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Skutecnosti svédéici o danovém podvodu byly shraouty v bodu [44] rozhodnuti a krajsky
soud je zcela prehlizi. Pokud soud stézovateli vytyka, ze se nékteré ziskané dikazy vztahuji
ke spolecnosti PetroJet, tak do znacné miry popira § 93 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad). Krajsky soud prehlizi, ze podvodny fetézec byl vystavén tak,
aby spravci dané co nejvice znemoznil kontrolu dotéenych obchodu. Jedna se zejména o
personalni propojenost clanku retézce, ktera je silnou indicii o existenci darnového
podvodu, k ¢emuz stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60. Z davodu téchto zjednodusenych (omezenych) Gvah je
rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[5]  Stézovatel je presvédcen, ze i1 ve vztahu k vyporadani namitky tykajici se pouze
dastecného odepreni naroku na odpocet odtvodnéni jeho rozhodnuti spliuje pozadavky §
102 odst. 3 a 4 danového radu i1 pozadavky na prezkoumatelnost dle judikatury. Je béznym
jevem, ze zastupci danovych subjektt zapleveluji sva podani velkym mnozstvim namitek,
dasto celovych, priemz olekavaji, ze kdyz nebudou rozsahle otrocky vyporadany, nebo
nebude jejich argumentace vyvracena, tak jde automaticky o davod pro jejich zruseni
z duvodu neprezkoumatelnosti. Podle stézovatele je jeho argumentace logicky ucelenym
zhodnocenim problematiky stim, ze uvedl relevantni pravni dpravu, prehledné a
srozumitelné prezkoumal jeji aplikaci v daném pripadé a reagoval pfiméfenym zptsobem
na vSechny odvolaci namitky. Odkazal na bod [98] rozhodnuti, v némz danou namitku
zalobkyné vyporadal. Poukazal na to, ze u nékterych subjektt (oznacenych jako ,K1)
byla dan stanovena dle pomucek zduvodu nemoznosti jakéhokoliv dokazovani
(neposkytovani soucinnosti). Za téchto okolnosti nebylo mozné vydcislit, jaka ¢ast dané
konkrétné v daném pripadé byla zasazena podvodem, a jaka ne, tedy jaka byla konkrétni
vyse chybéjici dané u téchto subjektt. Stézovatel tak minimalné implicitné reagoval na
danou diléi namitku. Lpéni na opacném zavéru by predstavovalo prilisny formalismus
smérujici k tomu, ze by prakticky nebylo mozné vydat rozhodnuti o odvolani spliujici
tyto premrsténé pozadavky.

[6]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Krajsky soud podle ni spravné
v \4 4 VvV 4 Vv 4 v v 4
uzavrel, ze rozhodnuti stézovatele neni prezkoumatelné. S ohledem na pocet plnéni, u
kterych stézovatel neuznal narok na odpocet, mélo byt rozhodnuti mnohem konkrétnéjsi.
Misto toho vsak odkazuje na fizeni ve véci jiného danového subjektu. Sva zjisténi
VvV v M M /4 . M . . Ve . 4 4 4 4
stézovatel pausalizoval a bez jakékoliv individualizace pouzil 1 nyni. Sva pochybeni se snazi
v kasaéni stiznosti vysvétlit a omluvit. Zalobkyné opét poukazala na hodnoceni
skutednosti, zda obchodovala v dafiovém skladu ¢i nikoliv. Nerozumi, z jakého divodu se
stézovatel v rozhodnuti vyjadfoval i kjinym zdafovacim obdobim, nez které byly
v v v/ 4 v . 4 ’ A v . o / vV Vv
predmétem rizeni. SkuteCnosti neodpovida ani retézec subjekti vymezeny stézovatelem.
Podle zalobkyné nebyly okolnosti danového podvodu popsany dostateéné konkrétné,
stézovatel se opomnél vyporadat s namitkou, ze nemél byt odeptren cely odpocet, ale pouze
¢ast odpovidajici DPH ze spotfebni dané, na jejimz neodvedeni ma datovy podvod
spocivat. Bod, na ktery odkazuje stézovatel, toliko uvadi, ze subjekty ,K1“ neodvedly dan
4 / Ve 4 v . 4 M M v/ 4 4 4 / Vv 4 /4 v
v plné vysi, zalobkyné ani naznakem neobjevila zadné srovnani vyse (miry) odvedené dané
subjekty ,K1“ a dopad na odpocet dané u ni. Vzhledem k tomu, ze dle stézovatele prevazné
subjekty ,K1“ neodvedly DPH ze spottebni dané, pak datiova neutralita byla narusena
pouze, pokud jde o danou ¢ast DPH.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§ 105 0dst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Stézovatel uplatnil davody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vznesl
kasa¢ni namitku, podle niz krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné uplatnil také dtvody kasa¢ni stiznosti dle § 103
odst. 1
pism. d) s. . s. a ma za to, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek dtivodd, nebot soud prehlédl skutkovou situaci dané véci.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze dany
rozsudek krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni kasa¢ni soud prihlizi i bez namitky z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti je vénovana jiz
/7 ’ . . . VVv/ 4 4 /v . .. 4 /. 4 \4
rozsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, zniz mimo jiné vyplyva, ze za
v / o o * v 4 v v/ 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda je povazovano predevsim takové rozhodnuti,
v v 4 Vo /4 M / . /. . vV’ 1° Ve 4 4 a4
z néhoz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud ridil, ¢i rozhodnuti, které se opomiji
vyporadat s argumentaci Gcastnika fizeni. S ohledem na argumentaci stézovatele v nyni
projednavané véci lze poznamenat, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se mtze
tykat nedostatku davoda skutkovych (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73). Musi se pritom jednat
o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze
\4 v/ Vv 4 o v . v/ 4
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duvody o skuteénosti v fizeni
ceV ) 4 v/ v **V_V 4 4 v/ 4 Vo /4
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda
viubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75).

[11] Namitka stézovatele konkrétné sméfuje k nedostate¢nému zohlednéni skutkové
M /v v 4 4 . v 4 v . . 4
situace, zniz v zalobou napadeném rozhodnuti dovodil, ze se vdané véci jedna o
podvodny ftetézec (zplisob vystavéni fetézce, personalni propojeni). K tomu nicméné
v . M VVv/ 4 4 /4 v v 4 v v/ / 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat, ze tyto otazky se predevsim tykaji
. ’ ’ ’ Ve . 4 v . v v /
meritorniho posouzeni dané véci. Krajsky soud se vsak meritorné prezkumem rozhodnuti
stézovatele viibec nezabyval a zrusil je pro nepfezkoumatelnost. Stézovatel danou kasa¢ni
4 i M v / V17 / . 4 / 7/ v 4
namitkou nejspiSe zamysli reagovat na vytky krajského soudu tykajici se nedostatecné
individualizace rozhodnuti ve vztahu k osobé zZalobkyné a rozsahu prejimani zavéra
z fizeni vedenych sjinym subjektem (PetroJet). Posouzeni otazky, zda personalni
propojeni mezi uvedenymi subjekty muze v ramci vécného prezkumu zalobou napadeného
4 4 M v o v 4 4 VvV
rozhodnuti hrat roli, vsak nebylo davodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele a toto
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propojeni krajsky soud ani nijak nezpochybnil. V odtvodnéni napadeného rozsudku
naopak uvedl, Ze rozumi snaze stézovatele vyuzit informace ziskané vramci danove
kontroly spolecnosti PetroJet téz u personalné propojené zalobkyné, ale je potreba tyto
informace aplikovat konkrétné na zalobkyni a jeji obchodni pripady. Stézovatel podle
krajského soudu v rozhodnuti uvadél velké mnozstvi informaci, které s nyni posuzovanou
v /7 M M v 4 / v v _Vv/ v /4 4 v
véci souvisely pouze okrajové a navic se tykaly podstatné vétsitho casového obdobi nez
nyni posuzovana véc (viz bod 14. napadeného rozsudku). V tomto ohledu je tedy nutno
napadeny rozsudek povazovat za dostateCné oduvodnény, a to i pres uplatnénou kasacni
argumentaci. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, ze by snad krajsky soud
vécné hodnotil personalni propojeni zalobkyné a vySe uvedeného subjektu (jinych ¢lanka
4 v v M .. vV M Ve v v / o v 4
podvodného fetézce), jak jej stézovatel vymezil, ¢i se vécné zabyval zpusobem vystavéni
takového fetézce. Odkazuje-li stézovatel vtéto souvislosti na bod 19. napadeného
rozsudku, je k tomu treba uvést, ze tuto ¢ast oduvodnéni napadeného rozsudku je nutno
4 / o v 4 VeV \4 4 v M 4
vanimat v kontextu celého odGvodnéni, priCemz zavér krajského soudu o
v M 4 Vv 4 v M o v 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele neni opfen jen o tento bod odavodnéni.
Kasa¢ni namitka tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy nemuze byt
duvodna.

[12] Dale proto Nejvyssi spravani soud pristoupil k hodnoceni kasacni namitky tykajici
se nespravného pravniho posouzeni ze strany krajského soudu. Nespravné posouzeni
shledava stézovatel v konstatované neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. K tomu Nejvyssi
4 4 v 717 4 eV /v /. / / \4 4
spravni soud predesila (nad ramec jiz vySe uvedenych obecnych Gvah o pozadavcich na
v 4 \4 /v o v 4 4 4 7 .
prezkoumatelnost rozhodnuti), ze smyslem a G¢elem odtvodnéni spravaiho rozhodnuti je
v v/ Vo M v 4 4 4 M ) - 4 VVe
predevsim ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot jen tim lze ovétit,
ze duvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu sp. zn.IL. US 271/96 ze dne 12.11.1997). Jak jiz bylo shora
uvedeno, krajsky soud v dané véci rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot dospél k zaveéru, ze
stézovatel se predevsim nevyporadal snékterymi namitkami zalobkyné (obchodovani
zalobkyné v danovém skladu v rozhodném obdobi, aplikace stézovatelem zjisténych

skutecnosti na situaci zalobkyné, odepreni celeho odpoctu, byla-li podvodem zatizena jen
¢ast DPH).

[13] Pozadavkem na fadné vyporadani vsech odvolacich namitek jako podminkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho orginu se Nejvy$si spravni soud jiz také
opakované zabyval ve své dfivéjsi judikature. Z té lze predné dovodit, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vS§emi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptsobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spodivajici v nedostatku
jeho divodl (viz napt. rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢j.3 As51/2007-84). Funkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné 1 zakonnost
postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjsich
vlastnosti je presvédlivost. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami
Glastnikd fizeni, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
dtivodu povazuje namitky Gc¢astnika tizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li
se spravni organ s namitkou uclastnika, je napadené rozhodnuti v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodd (viz rozsudek ze dne 23.7.2009, ¢. 9 As
71/2008-109). Zaroven vSak obecné plati, Ze rozsah povinnosti odivodnit zavéry
rozhodnuti musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Tento
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zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na
kazdy jednotlivy argument tcastnika. To by mohlo vést az k absurdnim a
kontraproduktivnim dusledkim rozpornym se zasadou efektivity a hospodarnosti rizeni.
Podstatné je, aby se soud ¢ispravni organ ve svéem rozhodnuti vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezlstala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat
i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2013,
. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7 As 182/2012-58 ¢i ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 1 Afs
88/2013-66).

[14] V nyni projednavané véci je v navaznosti na vySe uvedena obecna vychodiska
v v v M i M i Vv v v v/ 4 4
predné treba vyjasnit, jestli se stézovatel prezkoumatelné vyporadal s otazkou, zda v daném
obdobi zalobkyné (ne)obchodovala v danovém skladu Cepro, resp. zda je tato otazka pro
danou véc vyznamna. Krajsky soud v této souvislosti dale zdaraznil, Ze zjiSténé zavéry
spravnich organt by mély byt aplikovany konkrétné na zalobkyni a jeji obchodni pripady.
Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu nejprve ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze

v / M v vV J4 o o i
nepochybné lze vobecné roviné akceptovat, pokud stézovatel vychazi zdikaza i1

**V_V / v 4 4 4 ./ v/ 4 4 b 4 v /
zjisténych skuteCnosti, které pochazeji z fizeni vedeného s jinou (personalné provazanou)
spolecnosti. Na tom jisté neni cokoliv chybného ¢i snad nezakonného. Presto je nutno
setrvat na tom, ze zpusob, jakym s témito dikazy a skutecnostmi stézovatel v zalobou
napadeném rozhodnuti nalozil 1 ve vztahu k zalobkyni, je misty pfinejmensim matouci a
v fadé ohledu nedostateény. Z odivodnéni rozhodnuti stézovatele totiz predevsim
skutecné neni vzdy zcela zfejmé, ke kterému ze subjekti se jeho zavéry a zjisténi v urcité
souvislosti vztahuji. Pokud jde konkrétné o vyse vymezenou otazku obchodovani
v danovém skladu, rozhodnuti stézovatele v odst. [34] predestira zjistény skutkovy stav s
tim, ze spolecnost PetroJet méla smluvni vztah s provozovatelem danového skladu (Cepro
Ve v / v 4 v v / .V A / Ve
a.s.) a priznala dan na vystupu z plnéni uskute¢nénych uvnitt dariového skladu v rezimu
/. vV / 4 v 4 v v /4 4

podminéného osvobozeni od spotrebni dané spolecnostem, které nebyly smluvnim
partnerem provozovatele danového skladu (subjekty ,S1%). Na to stézovatel navazuje
v odtvodnéni daného rozhodnuti tim, ze odvolatel spolecnosti Cepro ani neoznamoval
postoupeni pohledavky na vyskladnéni na uvedené subjekty. V dalsi pasazi jiz vsak opét
hovoti o spole¢nosti Petro]et, ktera spole¢nosti Cepro oznamila postoupeni pohledavky na
subjekty K1 V odst. [41], na ktery ostatné vyslovné odkazuje 1 v kasaéni stiznosti, pak
stézovatel vyslovné uvadi, ze ,obdobné dle stejného schématu jako spolecnost Petrofer s PHM
obchodoval v nékterych zdariovacich obdobich i odvolatel. Nékteré zboZi, které v ramci
dariového skladu vlastnila spolecnost Petrofet, nakupoval ve volném dariovém obéhu odvolatel a
naopak, pokud v ramci dariového skladu PHM vlastnil odvolatel, tak tyto PHM nakoupila
spolecnost Petroet ve volném dariovém obéhu*. K tomu stézovatel dodal, Ze byla deklarovana
fiktivné uskuteénéna plnéni v fetézci ,odvolatel (Petrofet) — subjekty S1 - subjekty S2 -
subjekry K1¢, pficemz jak plyne napt. ze schématu obchodovani, ktery je soucasti zpravy
o daniové kontrole (i kasacni stiznosti), subjekty na pocatku fetézce uzaviraly v ramci
danového skladu fiktivni obchody a vné darnového skladu (do volného datiového obéhu) se
véc dostavala okamzikem prevodu na subjekty ,K1¢.

[15] Z vyse uvedeného i kontextu dal$tho odivodnéni rozhodnuti stéZovatele nelze

M vVvV/ ’ 4 M .. / 4 v v \4 /7 v v
podle Nejvyssitho spravniho soudu vyvodit jiny zavér, nez ze na postaveni zalobkyné
v takto popisovanych vztazich stézovatel nahlizel velmi podobné (ne-li dokonce stejné)
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jako na postaveni spoleénosti PetroJet, ktera vsak v daném obdobi obchodovala v dafiovém
skladu Cepro a méla s touto spolenosti smluvni vztah, pfi¢emz pravé zpusobu zapojeni
v M M 4 v 4 v Y% /7 V7 M o4 o v 4 4
spolecnosti PetroJet je navic vénovana prevazna ¢ast souvisejictho odiivodnéni rozhodnuti
stézovatele. Jestlize za této situace stézovatel nijak vyslovné nereagoval na namitky
zalobkyné, ze vdanovém skladu vdané dobé neobchodovala, nezbyva Nejvyssimu
’ ’ v v v . / /v . . .
spravnimu soudu nez ve shodé ve shodé s krajskym soudem a vyse citovanou judikaturou
povazovat rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné. Nelze totiz ani uzavrit, ze by
v/ /4 4 / 4 4 <« 4 .. 4 4 M v/ vV Vv
vyporadani uvedené otazky bylo ,konzumovano“ posouzenim jiné namitky, pripadné ze
by tato otazka nebyla pro danou véc relevantni. Ma-li soud prezkoumat vécné zavéry
stézovatele tykajici se aktivni ulasti zalobkyné na danovém podvodu, je nezbytnym
predpokladem takého prezkumu vyjasnéni vsech zalobkyni zpochybnovanych okolnosti,
které by mohly byt pro véc vyznamné. Zbyva dodat, ze kasacni argumentaci v tomto
ohledu stézovatel oprel o dopliujici vysvétleni jiz vySe citovaného bodu [41] jeho
4 k4 v . v 4 \4 4 v v/ 4 v v
rozhodnuti. Byt samozrejmé plati, ze zasadné nelze v fizeni pred soudem odstranovat
nedostatky odavodnéni spravnich rozhodnuti, 1ze dodat, Ze ani tato kasa¢ni argumentace
dostateCné nereaguje na divodny pozadavek krajského soudu, podle néhoz by zjisténé
4 v 4 4 4 o v / M 4 / v v i M4 4
zavéry spravnich organt mély byt aplikovany konkrétné na zalobkyni a jeji obchodni
ptipady. Tento pozadavek nemuze byt nahrazen ani odkazem na personalni propojeni
uvedenych subjekta.

[16] Jde-li o (ne)vyporadani namitky tykajici se odepreni naroku na casteény odpocet
DPH, zde krajsky soud uzavfel, ze stézovatel se k ni nijak nevyjadril a jeji vyporadani
/ 4 .. .. v .. / v/ 7 . o v 4 b v v Ve M
nevyplyva ani implicitné z jinych éasti jeho odtvodnéni. Byt skuteéné nelze vyloucit, jak
4 v 7/ /v M v M VvV \4 v v/ 4 M v / M o
nyni v kasa¢ni stiznosti upozornuje stézovatel, ze néktefi zastupci danovych subjekta
mohou vznaset fadu Gcelovych namitek a ocekavaji jejich ,rozsahlé otrocké vyporadani®, je
treba zduraznit, ze ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci posoudit, zda
rozhodnuti spravniho organu napliuje pozadavky, které vyzaduje zakon resp. soudni
judikatura. Jak jiz bylo nastinéno vyse, za prezkoumatelné lze povazovat takové spravni
rozhodnuti, z néhoz je seznatelné, z jakého dtivodu povazuje uréitou namitku za lichou ¢i
/ v M /v v ’ , . . .
mylnou. Takové pozadavky vsak ve vztahu k vySe oznacené namitce neobsahuje ani odst.
[98] zalobou napadeného rozhodnuti, na ktery stézovatel nyni odkazuje. Ten se totiz tyka
naplnéni podminek ,,podvodu na DPH* z hlediska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
¢i Soudniho dvora EU, nikoliv vsak (ani implicitné) naroku na ¢aste¢ny odpocet. Lze navic
opétovné pripomenout, ze k dodate¢nému vyporadani namitek vznesenych ve spravnim
fizeni nemuze slouzit fizeni pfed soudem (o kasalni stiznosti), v niz nyni stézovatel na
’ ;. . . . vV/ ’ ’
vznesené namitky reaguje. Ani vtomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a namitka stézovatele tykajici
se nespravného pravniho posouzeni otazky neprezkoumatelnosti tedy nemtze byt
dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. Y 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu rizent,
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které dtvodné vynalozil. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV / 4 /4 4 o V/ 4 4 4 M vVv/ 4 4 Ve
neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Nejvyssi spravai soud priznal
/. vV / vV M 4 4 o V/ 4 V4 /v i v/ 7/ v vV o+ /7
Uspésné zalobkyni nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti spocivajici v odmeéné jejiho
zastupce. Vsouladu s §7 a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu tato odména ¢ini 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych
vydaji ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz je
zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o dastku 714 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dané. Zalobkyni tedy priznal celkovou nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Tuto dastku je stézovatel (zalovany) povinen
zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 30. dubna 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



