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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2019, ¢. . 2 A 40/2016 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. MHMP 803130/2016, zalovany dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstské &Asti Praha 1, Utadu méstské ¢asti Praha 1, odboru oblansko-
spravnich agend, oddéleni spravniho fizeni (dale jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 4.
2016,

¢. j. UMCP1 054945/2016. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 34e odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé,
ve znéni u¢inném v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), nebot
jako fyzicka osoba v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vykonaval praci
fidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby. Za spachany prestupek ulozil spravni
organ L. stupné zalobci dle § 34e odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé v souladu s § 11 odst. 1
pism. b) a § 12 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon
o prestupcich®) pokutu ve vysi 15 000 K¢. V souladu s § 11 odst. 1 pism. ¢) a § 14 odst. 1
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zakona o prestupcich byla zalobci dale ulozena sankce zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu
v i v / i v v M / Vv v V Vs 1V 7 v

prepravy osob vozidly urCenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice pro cizi potreby

podle § 2 odst. 9,

odst. 10 pism. a) zakona o silnicni dopravé na dobu 6 mésic od pravai moci rozhodnuti

spravniho organu I. stupné. Zaroven bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce nahradit
4 4 4 v/ 4 / Ve v

naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®). Nejprve zalobce zpochybnoval samu pripustnost aplikace zakona o
silnicni dopravé na danou situaci s odkazem na dikei § 1 odst. 4 citovaného zakona, dle
néhoz se tento zakon nevztahuje na provozovani silni¢ni dopravy pro soukromé potreby
fyzické osoby - provozovatele vozidla, ¢lent jeho domacnosti a jinych osob, pokud neni
provadéna za Uplatu. V daném pripadé zadna Gplata poskytnuta nebyla.

[3]  Dale zalobce ptripomnél konstrukci trestnosti prestupkt, pfiemz obecné plati,
v v M / i v v/ i \4 4 / v
ze prestupek je trestny ve stadiu pokusu pouze v téch ptipadech, v nichz to zakon vyslovné
stanovi; jednani, za néz byl zalobce spravnim organem I. stupné, resp. zalovanym postizen,
bylo pravé prestupkem ve stadiu pfipravy ¢i pokusu. V tomto sméru zalobce odkazal na
znéni § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Samo pristaveni vozidla a nastup tdajného
klienta do vozidla, aniz se v$ak vozidlo rozjelo a aniz by za tuto ¢innost byla poskytnuta
/. v oV / / Ve M i *v._/ v /.

Uplata, pak dle zalobce nemuze byt vykonem c¢innosti v silni¢ni dopravé za udplatu. S
ohledem na to, ze Udajny klient jiz do vozidla nastoupil, je mozno dle zalobce usuzovat
nejvyse na stadium pokusu predmétného prestupku.

[4]  Zalobce rovn&? zpochybioval subsumpci jim provozované &innosti pod zikon o
silnicni dopravé, ktery upravuje podminky provozovani silniéni dopravy silni¢nimi
motorovymi vozidly provadéné pro vlastni a cizi potfeby za tGcelem podnikani. Pojem
podnikani je dle zalobce nutno vykladat ve svétle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni i¢inném v rozhodné dobé (dale jen jako ,zivnostensky zakon®), dle
néhoz se zivnosti rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.
Zalobce v této souvislosti rozporoval jednak naplnéni pojmového znaku soustavnosti a
jednak pojmového znaku vykonu dané linnosti za Glelem dosazeni zisku; ani jeden v
pHpadé Zalobce naplnén nebyl. Zalobce mél tedy za to, Ze napadené rozhodnuti, jako? i
rozhodnuti spravniho organu I stupné, je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
véci, dm2 doslo k porudeni &l. 3 odst. 3 Ustavy, jakoZ i &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[5]  Méstsky soud neshledal zalobu ddvodnou a zamitl ji. Vychazel ptitom ze spravniho
spisu, znéhoz vyplynulo (konkrétné ze svédeckych vypovédi, Gredniho ziznamu a
pridruzené fotodokumentace), ze zalobce sam uvedl, Ze se na daném misté v daném Case,
kdy byl kontrolovan hlidkou méstské policie, nachazel proto, ze jakozto ,fidi¢ Uberu®
Cekal

na klientku, kterou mél odvézt do zvolené destinace. StéZejnim tedy dle méstského soudu
bylo posouzeni Cinnosti zalobce, coby fidi¢e Uberu, a jeji nasledné podfazeni odpovidajici
pravni Upravé. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15,
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Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL. Byt je v predmétném rozsudku

M 4 vV V. V \4 / v 4 Ve / Ve 1°Vo
primarné feSena povaha sluzby poskytované spole¢nosti Uber, ¢innost samotnych tidict je
opakované oznacena jako ,prepravni sluzba“.

[6]  Méstsky soud vysel z vychodisek uvedeného rozsudku SDEU a znéni § 2 odst. 7, 8,
9 a 10 zakona o silni¢ni dopravé, priemz uzavrel, ze cinnost zalobce smérujici k prepravé
klientky byla uskutecnéna z pozice fidice taxisluzby. Méstsky soud zaroven odkazal na
obdobné zavéry stran posouzeni charakteru platformy Uber a <dinnosti ridict
prostfednictvim této platformy nabizejicich prepravni sluzby, ke kterym dospél v
rozsudcich ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 11 A 128/2017-55, ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 A 105/2017-48, ¢i v rozsudku ze dne
28.6.2018, C.j. 4 A 29/2016-48.

[7] K namitce absentujici Gplaty méstsky soud uvedl, ze z dikazi shromazdénych
ve spravnim spise je zfejmé, ze se v daném pripadé o silni¢ni dopravu provozovanou
pro soukromé potreby fyzické osoby ve smyslu § 1 odst. 4 zikona o silni¢ni dopravé
nejednalo, nebot Cinnost zalobce sméfovala k prepravé klientky. Na posouzeni nema vliv
ani to, ze do procesu prepravy vstoupila okolnost, kterou predem nepiedvidal, a v jejimz
dtsledku nebyla preprava klientky dokoncena ve smyslu jejiho pfepraveni do pozadované
destinace, nebot pokud by se skutkovy déj odehraval dle oekavani zalobce, k poskytnuti
Gplaty by po zavrieni procesu prepravy klientky doslo.

[8]  V pfipadé druhé namitky, zalozené na jazykovém vykladu § 34e odst. 1 zakona o
M V. _/ v v 4 4 v 4 v vV Vv M M / ’
silni¢ni doprave, méstsky soud uvedl, ze zalobce nespravné ztotoznuje pojmy ,vykon prace
fidice taxisluzby“ a ,poskytnuti prepravy“. Dle tohoto vychodiska by pak byla vykonem
prace fidice taxisluzby pouze Gspésné provedena prfeprava zakaznika ze startovni do
konecéné destinace, avSak zcela bézné dochazi i k situacim, kdy tento optimalni pfepravni
scénar neni naplnén a preprava je béhem jizdy ¢i jesté pred jejim samotnym zahajenim
ukondena, tedy v kone¢ném dusledku neposkytnuta. Samotny pojem vykonu prace ridice
taxisluzby je nutno chapat komplexné, coz vyplyva napt. z divodové zpravy k zakonu ¢.
102/2013 Sb., kterym byl zménén zdkon o silni¢ni dopravé. Z uvedeného je zjevné, ze
4 Ve 1V M v . v v Ve 4 /4 VYV */ eV _ V. _/
prace ridice taxisluzby je tvorena souborem vsech Clinnosti, které sméruji k zajisténi
4 A Ve ’ ’ Ve , . ,
samotné prepravy. Takovou ¢innosti pak bezesporu bude také pristaveni vozidla do mista
urceného zakaznikem, kde ma zakaznik do vozidla nastoupit a domluvena preprava do
stanoveného mista ma byt teprve realizovana.

[9]  Méstsky soud dale rozvedl, ze k posouzeni toho, zda se v ptipadé ¢innosti zalobce
jednalo o vykon prace fidiCe taxisluzby, ¢i o jeji pouhou pfipravu nebo pokus, mize
subsidiarné poslouzit také stanoveni okamziku, kdy dochazi mezi poskytovatelem
v 4 4 v 4 4 /4 4 4 4 Ve
prepravy a zakaznikem k uzavfeni zavazkového pravniho vztahu. Timto okamzikem
zpravidla je, neni-li stanoveno jinak, mimo uzavfeni smlouvy mezi zikaznikem a
poskytovatelem prepravy, okamzik, kdy zakaznik nastoupi do vozidla. Uzavfeni
zavazkového pravniho vztahu se zakaznikem pak lze zcela jisté z podstaty véci podradit
. / 4 Ve 1V i \4 bl / 4 4 4 4 . M
pod pojem vykon prace fidice taxisluzby, nebot takovyto zdvazkovy pravni vztah definuje
samotny ramec pro poskytovani prepravy. Méstsky soud rovnéz poukazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, ¢. j. 7 A 43/94, v némz se soud také zabyval
jazykovym vykladem pouzitého nedokonavého vidu slovesného. V ptipadé zalobce sice,
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jak sam argumentuje, preprava klientce nebyla poskytnuta, avsak jiz byla fakticky zahajena
okamzikem, kdy klientka nastoupila do vozidla zalobce. Podle méstského soudu je tedy
ztejmé, ze zalovany postupoval spravné, pokud jednani zalobce na zakladé dukazu
shromazdénych

ve spravnim spise, a na zakladé aplikace a vykladu prislusnych pravnich norem posoudil
jako spachani dokonaného prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silnicni doprave.

[10] Pro posouzeni znaku soustavnosti dle § 2 zivnostenského zakona je dle méstského
soudu dulezita skutednost, ze subjekt ma v imyslu tuto Cinnost opakovat. Nejedna se o
¢innost nahodilou, kdy je zfejmé, ze subjekt, ktery ¢innost vykonava, nehodla tuto ¢innost
opakovat. Aby bylo mozné poskytovat sluzby prostrednictvim aplikace Uber, je nutno se
u spole¢nosti registrovat a uzaviit s ni smluvni vztah. Ze takto uéinil i Zalobce, je ziejmé
jednak

z jeho vysvétleni podavaného v ramci uredniho zaznamu a dale ze svédeckych vypovedi
zalozenych ve spravnim spise. Neni sporu o tom, ze si zalobce pfivydélaval jako fidi¢
Uberu, pficemz v pripadé této Cinnosti se z povahy véci jedna o {innost, jejimz cilem je
vykonavat ji opakované, resp. pravidelné. To je kromé jiz zmiriovaného vysvétleni patrno
také z ramce, kterym je vymezena spoluprace jednotlivych fidi¢a se spole¢nosti Uber. K
druhému, dle nazoru zalobce nenaplnénému defini¢nimu znaku provozovani zivnosti, tedy
ze takovato Cinnost je vykonavana za tcelem dosahovani zisku, méstsky soud odkazal tu
dast oduvodnéni, v némz se vyjadroval k naplnéni znaku vykonavani prepravy osob za
Uplatu.

[11] Méstsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se v pripadé

/ Ve * Vv M / 4 Ve 1V i v 4 v
posuzované ¢innosti zalobce jednalo o vykon prace ridide taxisluzby, kterou v daném case
ana daném misté zalobce vykonaval bez pfislusnych opravnéni ve smyslu § 21c odst. 1
zakona o silnicni dopravé, pricemz timto jednanim byla bezezbytku naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni doprave.

[12] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Meéstskému soudu vytyka nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . 5.)], vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
nedostatku divoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. StéZovatel ma za to, ze méstsky
i 4 v 4 4 ’ v v /4 . /4 v/ 4
soud posoudil zcela nespravné pravni otazky mu predestfené a potvrdil také vadu fizeni
v 4 N4 4 4 v/ ’ v v Vv 4 4 v/ 4 v
v predchazejicim spravnim fizeni, v némz byl porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost.

[13] Stézovatel namita, ze mu nemohl byt prokazan vykon prace fidide taxisluzby
v intencich

§ 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Nadto v pripadé stéZzovatele nemohlo byt ani
dovozeno, ze by spachal takovy prestupek ve smyslu uvedeného ustanoveni, protoze
nebylo vibec spravnimi organy prokazano, ze stézovatel byt jen wykonal praci fidice
taxisluzby, protoze zadna preprava v projednavané véci nebyla uskuteCnéna, tedy ani
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ztoho vyplyvajici zadny wykon prdce ¥idice taxisluzby (byt 1 jednorazovy) nebyl
uskutecnén. Stézovatel dale obsahle rozporuje argumentaci méstského soudu, podle niz k
/ Ve 1°V /77 v/ v . v 4 4

vykonu ridiCe dochazi v pripadé, kdy mezi poskytovatelem prepravy a zakaznikem
dochazi k uzavreni zavazkového vztahu, a dovozuje, zZe se tak jedna jiz nastoupenim do
vozidla. Tak tomu dle stézovatele neni, nebot i pfi ustnim uzavteni smlouvy o prepravé je
nutno se minimalné domluvit na zakladnich parametrech podminek prepravy. Toto vsak
spravni organy neprokazaly a neprokazovaly a méstsky soud rovnéz neprovedl zadné
dokazovani v tomto sméru a pouze dovodil, ze pokud fyzicka osoba nasedla do vozidla
(nadto nikterak oznaceného jako vozidlo TAXI), jiz uzaviela néjakou smlouvu
o prepravé. Ve spise neni zadny dikaz o tom, co si stézovatel a fyzicka osoba nastoupivsi
do jeho vozidla vibec sdélili, ¢i zda vibec o néjaké prepravé jednali. Jak vyplyva i

/ v 1/ /v 4 o . 4 V7 / M Ve
zvypovedi straznikd, fyzicka osoba nastoupivs$i do zaparkovaného vozidla z né
vystoupila, a tedy zadna pfeprava nebyla poskytnuta.

[14]  Stézovatel povazuje za lichy rovnéz odkaz méstského soudu na zavéry rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, ¢. j. 7 A 43/94; tyto Gvahy vibec nedopadaji
na pripad stézovatele, protoze resi zcela jinou podstatu véci. Je zfejmé, ze i kdyby se
hypoteticky nespravné vylozil pojem ,vykonava“ jako i jen jednorazové jednani, pak ani v
takovém ptipadé by stézovatel nemohl byt uznan vinnym, protoze takové jednani nebylo
uskute¢néno, dokonano. Mohlo by se jednat hypoteticky o pripravu nebo pokus
prestupku, avsak takova vyvojova stadia prestupku nebyla v prestupkovém pravu v
predmétné dobé upravena.

[15] Stézovatel dale nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ktery odhlizi od toho,
ze vykonavani prace fidice taxisluzby je tzce spjato s podstatou provozovani taxisluzby.
U stézovatele vSak nebyly naplnény (resp. prokazany) znaky taxisluzby - a to soustavnost
za Ulelem podnikani tak, jak ji chape zakon o silni¢ni dopravé a zdkon o Zivnostenském
podnikani. V zadném pripadé pak nelze dovodit, ze z provedenych dukazi bylo
prokazano, jak dovozuje méstsky soud, ze stézovatel poskytl taxisluzbu a ze by tak (inil
sumyslem a za Glelem podnikani. Spravni organy ani méstsky soud zde nedostaly
zakladnich povinnosti zjistit radné skutkovy stav véci. Stézovatel vtomto ohledu
ptipominé &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

[16] V dal$im okruhu kasa¢nich namitek stézovatel namitd nezakonnost provedenych
dtikazl. Straznici méstské policie neméli zadné opravnéni provadét jakékoliv dozadovani
k poskytnuti jakéhokoliv telekomunikaéniho zafizeni od fyzické osoby. Takové tkony
/v ’ o M 4 4 v 4 . v/ M o VvV 4
straznikG jsou nezakonné a nebylo mozné je pouzit jako dakaz. Stézovatel dale
zpochybniuje, zda cizinka, ob¢anka Spojenych statd americkych, viibec byla s to pochopit,
o co ji straznici zadaji,
a zda straznici radné tuto osobu poudili o jejich pravech a povinnostech; to vibec
/ 4 / vV 4 4 M vV . /4 v M % 4 /
nevyplyva z ufedniho zaznamu a je zirejmé, ze i zde byly provedeny strazniky tkony
v rozporu se zakonem. Ostatné fedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z
jeho spachani podeztely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci;

nelze jej vsak povazovat
za dtkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu). K dokazovani prabéhu udalosti
popsanych

v Ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera tfedni zaznam poridila,
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nikoli tento zdznam sam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1
As 96/2008-115). Nadto nevyslechnuti dal$ich osob jako svédkt, neprovedeni radnych
dikazi nemtze byt aprobovano vyuzitim informaci z Gfedniho zaznamu, coz méstsky
soud nezakonné aprobuje
na nékolika mistech svého rozhodnuti a stavi na tom své rozhodnuti, avsak takovy postup
méstského soudu je nezakonny a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a
jedna

se de facto o neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[17]  Stézovatel z dGvoda vyse uvedenych navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek meéstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zalovany dale zastava nazor, e z pohledu jazykového vykladu je viraz ,vykonava“ nutno
posuzovat nikoliv jako ,éinnost opakovanou®, ale jako ¢innost prubéhovou, déle trvajici. V
§ 34e zakona o silni¢ni dopravé je pouzit jak vid nedokonavy, tak vid dokonavy. Vid
nedokonavy je uzit
v pripadech, kdy ¢innost tidice je z hlediska ¢asu prubéhova, kdy fidi¢ zahaji prepravu a po
celou dobu jizdy vykonava praci fidice taxisluzby. Naproti tomu v pfipadech, kdy se jedna
o ¢innosti jednorazové (zahajeni a ukonceni v jednom okamziku), jako je vydat cestujicim
doklad

o prepravé, nebo uvést nepravdivé Udaje, je umyslné uveden vid dokonavy, protoze v
prubéhu jizdy tuto cinnost provedl jednorazové, v jeden dany okamzik. V tomto pripadé
sice nedoslo
k provedeni vlastni jizdy, ale veskera ¢innost k tomuto ukonu sméfovala a nebyt
provedené kontroly, zcela jisté by k jizdé doslo. Zalovany se s rozsudkem méstského soudu
ztotoznuje a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vadi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[20]  Nejvyssi spravai soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
v 4 7 v/ v v / o o vV
a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodu, zkoumal rovnéz, zda
/ 4 . . \4 . Ve /v / vV 4 . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z tredni povinnosti, a
dospél k nazoru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitanou
Vv 4 4 Vv v vV 4 / 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soudasné napadené rozhodnuti méstského soudu
skuteéné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost

rozhodnuti o véci samé.
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[22] Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhoveél,

ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni kon z jinych nez zalobnich dtvodu, dale takova rozhodnuti, ktera
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti, které je
zatizeno vadami skutkovych zjistént, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy, kde
soud oprel rozhodovaci duvody o skuteCnosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda vubec néjaké dukazy v tizeni byly
provedeny (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn.
2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn. 6 Ads 57/2004, sp. zn. 7 Afs 212/2006, etc.)
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost pfitom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén, resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni
prekazkou, ktera kasaCnimu soudu znemozriuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek INSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[23] Nejvyssi spravni soud divody pro vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu neshledal. Z vyrokd napadeného rozsudku lze jednoznalné
e . . VS . / ’ ’ V.V /
zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitfné rozporny,
vyrok a odivodnéni je mozno od sebe rozliSit a z rozsudku je také zitejmé, kdo je
Glastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Z obsahu napadeného rozsudku je
M /4 . /4 4 4 . 4 4 v / 4 /4
jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body - méstsky soud povazoval za rozhodné a
vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody (ratio decidendi), které v
napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Ostatné sim stézovatel s pravnim posouzenim
v 7 /v i . . \4 v . 4 v 4
v kasacni stiznosti polemizuje, coz by, mél-li by byt rozsudek nepfezkoumatelny, bylo
VVv/ 4 /4 VvV Vv 4 4 oV 4 v
stézi mozné. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sam o sobé
znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[24] Pokud jde o vécné posouzeni zavéri méstského soudu, Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné nejprve stru¢né shrnout nesporny skutkovy stav nyni projednavané
vécl. Dne
24. 10. 2015, pti provadéni hlidkové linnosti si v 12:02 hod. hlidka Méstské policie hl.
mésta Prahy vSimla stojictho vozidla Skoda Rapid, Sedé barvy, RZ X (dale jen ,vozidlo®)
v ulici Smetanovo nabftezi 22, Praha 1, v pasobnosti dopravniho znadeni B28 - zikaz
4 M v 4 4 v 4 4 4 V1 Ve *V i Ve
zastaveni. V reakci na upozornéni na neopravnéné parkovani sdélil fidi¢ vozidla, pozdéji
v v /. VvV \4 i Ve 1V v 4 4 vV Vv 4 4 4
ztotoznény jako stézovatel, ze je ridicem Uberu a ze na daném misté éeka na zakaznika. V
prubéhu kontroly se na misto dostavila Zena a nastoupila do vozidla. Klientka, pani S. D.
M., obcanka Spojenych statt americkych, hlidce sdélila, ze si vozidlo objednala
v ot ; , 4 , v S, :
prostrednictvim aplikace Uber; nasledné z mista odesla, aby si zajistila jiné vozidlo.
Stézovatel byl vyzvan k predlozeni dokladu pottebnych k vykonu a provozu taxisluzby na
Gzemi hl. m. Prahy, coz neucinil. Naslednou lustraci pres databazi MHMP bylo zjisténo,
ze vozidlo neni zatazeno v Evidenci vozidel taxisluzby a Ze stéZovatel neni drzitelem
v v 4 / VV Vv 4 v Ve 1°V i v 4 / o Ve 1V
osvédceni o Uspésné vykonané zkousce ridiCe taxisluzby a nema vydany prukaz fidice
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taxisluzby. V ramci vysvétleni podaného na misté stézovatel uvedl, ze si takto brigadné
privydélava k dichodu jako fidi¢ Uberu cca meésic a nevédél, ze se jedna o taxisluzbu.
Uvedl, Ze ma smlouvu se spolecnosti Uber, pfislusné listinné dokumenty ma doma, v
telefonu ma pouze mobilni aplikaci, kde ma prihlasené vozidlo. Hlidka méstské policie
poridila fotografie sdetaily mobilni aplikace v telefonu stézovatele, tj. osobni profil
stézovatele jakozto fidice Uberu, souhrn vyplacenych dastek za vykonané cesty, osobu
(klientku S.), ktera si ridiCe objednala, misto, v némz ma ridi¢ klientku vyzvednout a trasu
k tomuto mistu vedouci. Dale hlidka fotograficky zdokumentovala misto, na némz k
udalosti doslo a vozidlo stézovatele. O celé udalosti byl dne 24. 10. 2015 hlidkou méstské
policie pofizen uredni zaznam a oznameni o prestupku, ¢. j. MPPH-120910/2015.

[25] Stézovatel namita, ze mu nemohl byt prokazan vykon prace fidice taxisluzby ve
smyslu
§ 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Meritem projednavané véci je posouzeni, zda lze
Ve vV 4 4 /4 L M / /4 Ve 1°V M v
dinnost stézovatele po pravni strance kvalifikovat jako vykon prace fidice taxisluzby.
Stézovatel vsak
J IV v . .. . / ’ v/ = v
v podstatné mire pouze doslovné opakuje svoji argumentaci ze spravaiho fizeni i z zaloby,
/v eV A v / M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v V4 %
s niz se jiz vyporadal méstsky soud. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze kasaéni stiznost
. i A4 / / v / M v v /4 4 4 M i
je mimoradny opravny prostredek, ktery je urlen k prezkoumani soudniho, nikoli
4 4 4 4 4 M V4 4 M / 4
spravniho rozhodnuti. Tomu musi odpovidat i kasacni namitky, které svou povahou musi
sméfovat pravé k rozhodnuti soudu. Stézovatelem konstruované kasaéni namitky vsak
nejsou vécnou polemikou s pravanimi zavéry méstského soudu, ale spise snahou o
/ v 4 vV M vv/ 4 4 eV 4 v
opakovany prezkum rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté
predesila, ze se s posouzenim meéstského soudu ztotozinuje. Za této situace povazuje za
dostatecné pouze strucné shrnout, pro¢ nejsou namitky stézovatele duvodné, nebot v
zasadé vsechny jiz byly stézovateli vysvétleny méstskym soudem. V ¢em konkrétné
méstsky soud pochybil a jaké konkrétni vady v fizeni pfed nim mu stézovatel vytyka,
z kasacni stiznosti nevyplyva.

[26] Podle § 34e odst. 1 zakona o silnicni dopravé se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykonava praci fidie taxisluzby bez opravnéni ridice
taxisluzby.

[27] Podle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé praci fidice taxisluzby je opravnéna
vykonavat pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Opravnéni ridice
taxisluzby udéluje na zadost dopravni Grad pfislusny podle mista trvalého, dlouhodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a
spolehlivy podle § 9 odst. 3 citovaného zakona. K zadosti zadatel ptilozi fotografii, ktera
svym provedenim odpovida pozadavkim zakona o obc¢anskych prikazech.

[28] Podle § 21d odst. 1 zékona o silniéni dopravé: ,Ridié je k vykonu price fidice
taxisluzby povinen uzit a) vozidlo taxisluzby, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby pro
néj, pokud je saim dopravcem, nebo pro dopravce, k némuz ma vztah podle § 21 odst. 3 pism. a)
bodu 1, nebo b) vozidlo cestujiciho.”

[29] V daném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatel ke dni spachani jemu vytykaného
jednani (24. 10. 2015) nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby, pficemz ani vozidlo,
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kterym disponoval, nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ani neslo o vozidlo
cestujictho). Z dikaz zalozenych ve spravnim spise zaroven vyplyva, ze stézovatel
zajistoval jako tidic Uberu prepravu osob, a to po dobu alespon jednoho mésice, a za tuto
Ve 4 /. M i 4 vV i i 4 M *v._/ v
¢innost pobiral Gplatu. Rozporuje-li nyni stézovatel aplikaci zakona o silni¢ni dopravé na
./ / Ve M vv/ 4 4 v v /
jim vykonavanou ¢innost, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
ptripomina rozsudek SDEU ze dne
20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15, ,,Uber Spain®, ve kterém Soudni dvur konstatoval, ze role
. ’ ’ v ’7 7 v e Ve eV o
aplikace Uber neni omezena na pouhé zprostredkovani sluzeb mezi fidiem a cestujicim.
Soudni dvur ptitom zvazil s ohledem na stanovisko generalniho advokata, ze Uber ma
rozhodujict vliv
na podminky, za kterych ridi¢i poskytuji své sluzby: stanovuje maximalni cenu jizdy a
danou dastku vybird predtim, nez cast z této sumy vyplati ridi¢i, vykonava urditou
kontrolu kvality vozidel a chovani fidi¢t. Dusledkem tohoto pfistupu je pak to, ze
zprostiedkovatelska sluzba musi byt povazovana za nedilnou soulast komplexni sluzby,
c IV 4 v . v ’ v 7V M ’ v . v /7 v M
jejiz hlavni slozkou je prepravni sluzba, a tudiz se nejedna o sluzbu informacni spolecnosti
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu.
Tyto zavéry Soudni dvir EU potvrdil 1 ve svém dalsim rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, sp.
zn. C-320/16, véc ,Uber France®. Jinymi slovy, rozhodujici je vlastni materialni podstata
poskytované sluzby, ktera predstavuje ekonomicky pomér, a to mezi fidiem a
zakaznikem.

[30] Taxisluzba je definovana v § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé jako ,o0sobni
doprava pro cizi potieby, kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly
urcenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné vidice a ktera neni linkovou osobni dopravou,
mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo piileZitostnon osobni silnicni dopravou®. Nejvyssi
’ 4 v v / M v / Vv - v v 4
spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze v dané véci doslo k naplnéni
zakonem stanovenych defini¢nich znakt taxisluzby ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Stézovatel prostiednictvim aplikace Uber piijal objednavku ptepravy klientky, vozidlo
ptistavil na pozadovanou adresu a klientka do vozidla nastoupila. Namita-li nyni obsahle
stézovatel, ze se v jeho pripadé nejednalo o dokonany prestupek, pak jeho argumentim
Ve V 1V . Vv/ 4 4 4 v / \4 v 4
nelze prisvédcit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze uzavreni
zavazkového pravniho vztahu se zakaznikem lze zcela jisté z podstaty véci podradit pod
. / 4 Ve 1°V . 4 b4 / 4 4 4 4 . i
pojem vykon prace ridiCe taxisluzby, nebot takovyto zavazkovy pravni vztah definuje
samotny ramec pro poskytovani prepravy. Zalovany tudiz postupoval spravné, pokud
M 4 4 VvV ’ v o o Vv v 4 4 4 . 4 v
jednani stézovatele na zakladé dikazd shromazdénych ve spravnim spise a na zakladé
aplikace a vykladu ptislusnych pravnich norem posoudil jako prestupek dle § 34e odst. 1
zakona o silni¢ni dopraveé.

[31] Otazkou povahy stéZovatelem poskytnuté sluzby se zabyval mimo jiné té% Ustavni
soud v nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL US 4072/17; v ném? konstatoval: ,V daném
pripadé slo konkrétné o posouzeni, zda C(innost vykondvanou wvedlejsim dcastnikem lze
kvalifikovat jako taxisluzbu podle § 2 odst. 9 zdakona ¢ 111/1994 Sb., a tedy zda pripadné tato
sluzba podléha pravni regulaci podle § 21 a ndsl. zakona & 111/1994 Sb., nikoli o posouzent,
zda lze za taxisluzbu (jako Cinnost) povazovat néco, co nespliiuje podminky pro poskytovini
taxisluzby stanovené zakonem o silnicni dopravé. V ssudku Vrchnibo soudu o této cinnosti
shledal Ustavni soud pochybeni wvedouci k poruseni dile uvedenjch zikladnich prav
stéZovatelky. Obdobné by takovym pochybenim bylo napy. oznaceni urcité Cinnosti - jejimz
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’

vysledkem by byla objektivné "stavba" - za "jinou stavebni Cinnost", nikoliv vsak za "stavbu'
podle predpisii verejného stavebniho priva, protoze stavebnik neziskal veskeré povolovaci
spravni akty (nap?. vzemni rozhodnuti & stavebni povoleni) nebo nesplnil jinou svou
verejnopravni povinnost (napr. nepredlozil prislusnou dokumentaci nebo nezaplatil spravni
poplatek), z cehoz by bylo dovozeno, Ze vyse uvedené zikonné povinnosti nemd. Lze uvést
priklad abdukce podle znimého anglického réeni o nécem, co se projevuje jako kachna, tak ji
také zpravidla bude (If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it
probably is a duck). Vyvodil-li vrchni soud ze skutecnosti, Ze wvedlejsi wcastnik nesplriuje
zakonem stanovené podminky pro vykon taxisluzby, Ze jeho cinnost nemiiZe byt povazovina za
konkurenci s taxisluzbou...je jeho vaba oéividné vadna...“

[32] Podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou
oporu pro zavéry spravnich organu stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve
smyslu

§ 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byl vyse uvedeny tfedni zaznam, oznameni o prestupku,
fotodokumentace a zaznam o poskytnuti udaji z registru obyvatel Ministerstva vnitra.
Stézovateli bylo dne 2. 12. 2015 doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
prestupku a predvolani k ustnimu jednani, ¢. j. UMCP1 181949/2015, s tim, ze v ramci
Gstniho jednani bude proveden vyslech svédku a nasledné bude stézovateli ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit se s podklady pred vydanim meritorniho
rozhodnuti. K Gstnimu jednani dne
22. 12. 2015 se dostavil zastupce stézovatele. Posléze predvolal spravni organ I. stupné
stézovatele jesté dvakrat, a to na Ustni jednani dne 12. 1. 2016 a 29. 2. 2016, kdy se
stézovatel dostavil, byl seznamen se spisovym materialem a rozhodl se nevypovidat. Ve
vyjadfeni ze dne
2. 3. 2016 k podkladim rozhodnuti stézovatel uplatnil argumentaci totoznou s namitkami
v kasacni stiznosti. Neni tedy pravdou, jak namita stézovatel, ze ze strany spravniho
organu

L. stupné nedoslo k provedeni svédeckych vyslechu osob, které poridily uredni zaznam;
pri provedeni vyslecht byl navic stézovatel ¢1 jeho zastupce osobné pritomen.

[33] Ke zbyvajicim kasatnim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v
4 v v 4 4 A 4 4 V o 4 4 v 4 Ve I/
zasadé predstavuji prosté popirani zavéru zalovaného a méstského soudu a neprinaseji
v/ ’ /o V v 4 v/ 4 v v Ve Vv v v
zadnou otazku, ktera jiz nebyla v predchozim tizeni presvédcivé zodpovézena a uzaviena.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek

méstského soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, prezkoumatelnym

zplsobem se vyporadal s relevantnimi zalobnimi nadmitkami, ptitom nikterak nevybodil ze
’ . s . . VV/ 4 4 v _/ ’v

zakona ani z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost proto ze

shora uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[35] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
/1. N7 T / / s V7 /7 N7 / / / . /v /

mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni

Ve M M 4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



