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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. H., proti
7alovanému: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nim. 617/9, Brno, v fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018,

¢ J 31 Af 19/2017 - 80,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MU-PS/21532/2016/59995/FF, zamitl
prorektor zalovaného zadost zalobce o prominuti nebo snizeni poplatku za studium, ktery
byl zalobci vymeéten za dalSich zapocdatych Sest mésicu studia na filozoficke fakulté a
potvrdil rozhodnuti dékana této fakulty ze dne 30. 9. 2016, ¢ j. MU-
PS/18042/2016/59995/FF o vyméteni tohoto poplatku. Poplatek v ¢astce 18 000 K¢ byl
vyméren za studium ve studijnim programu Psychologie, za obdobi od 1. 9. 2016 do 28. 2.
2017. Standardni doba studia v tomto programu ¢ini 5 let, zalobce zapocal studium 21. 7.
2008 a ke dni 1. 9. 2016 ¢inil pocet zapolitatelnych dnd jeho studia 2769 dnta. O 944 dnt
tak presahl standardni dobu studia zvy3enou o jeden rok. Zalovany konstatoval, Ze jedinou
moznosti, jak dastku poplatku v konkrétnim piipadé snizit, je moderace zalovanym
v odvolacim fizeni. Zalobce vSak Z4dné zfetele hodné skuteénosti vtomto ohledu
neuvadél.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vys$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 31 Af 19/2017 - 80.
Predmétem sporu mezi ulastniky bylo, zda stanovena vyse poplatku za prekroceni
standardni doby studia byla zjevné neptimérena a zda nedoslo k poruseni principu pravni
jistoty, pokud byla vyse poplatku v prabéhu studia zalobce navysena.

[3] K namitce rozporu s principem pravni jistoty krajsky soud zdtraznil, ze zalobci byl
vyméren poplatek za prodlouzenou dobu studia, tj. za prekroceni standardni doby studia,
nikoli za fadné studium. Poplatek byl stanoven plné v souladu se zakonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné dalSich zakonu (dale téz ,zakon o vysokych skolach®) a
Statutem Masarykovy univerzity (dale jen ,statut®). Pokud by zalobce vyuzil k dokoncenti
studia standardni dobu, navic prodlouzenou o jeden rok, nemusel se do situace spojené
s poplatkovou povinnosti vubec dostat. Urceni vySe poplatku spada do samospravné
pusobnosti verejné vysoké skoly a bylo v pravomoci zalovaného rozhodnout o vysi
poplatku za prodlouzenou dobu studia. Zakon o vysokych skolach ani statut neupravuj,
zda bude vyse poplatku stanovena konkrétnimu studentovi odvisla od vyse poplatku
v dobé zahajeni jeho studia nebo od doby rozhodovani o vymeéfeni tohoto poplatku.
Zvoleny pristup stavi na stejnou uroven vsechny studenty, ktefi prekro¢ili standardni dobu
studia. Pokud by byl zvolen zpusob preferovany zalobcem, byli by zvyhodnéni studenti,
kteH zahdjili studium za platnosti niZ$ich sazeb. Zalobce si rovn&? mohl dobu pro
ukondeni studia adekvatné prizpusobit, nebot ke zvyseni poplatku (na dastku 15 000 K¢
oproti ¢astce 12 000 K¢ stanovené v dobé zahajeni studia) doslo jiz po dobu predchozich
dvou let.

[4] Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il nazoru zalobce o nepfiméfenosti poplatku.
Poplatek byl navysen o 20 % oproti predchozi vysi a neslo tak o excesivni ¢i nedmérné
nevyseni. Zalobce si byl védom, ze v dobé zahajeni studia ¢inil poplatek 12 000K¢ a mél a
mohl predpokladat, ze k uréitému navyseni této Castky dojde. Za nerozhodné oznacil
tvrzeni zalobce o vlastnich finan¢nich zajmech Zalovaného na vysi poplatku. Poplatek
za prodlouzenou dobu studia je upraven na zakonné Grovni a vefejna vysoka skola nema
\4 / Ve v _/ ’ VV/ Ve . . ’
moznost uvahy, zda poplatek pti splnéni podminek vyméti ¢i nikoli. Ze zakona o
/ v ’ vV / 4 \4 /v v / Ve
vysokych skolach rovnéz nevyplyva, ze by vysoka skola méla vysi poplatku stanovovat
jako vysi nakladd, které ji vzniknou v souvislosti se studiem daného studenta. V takovém
ptipadé by se jednalo de facto o $kolné, které by nemuselo takového studenta odrazovat od
brzkého dokonceni studia. Umyslem zakonodarce bylo naproti tomu stanovit jistou
sankci, kterd by studenty prekralujici standardni dobu studia motivovala k jeho brzkému
dokonceni.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasalni stiznost. Namitl, ze zakon o vysokych skolach uklada Skole povinnost
zvefejnit vysi poplatki pro pfisti akademicky rok pred podavanim prihlasek ke studiu.
Vyslovné nere$i, zda ma byt poplatek vyméten ve vysi takto oznamené v dobé jeho
vyméfeni nebo v dobé zahajeni studia konkrétniho studenta. Nesouhlasil s nazorem
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krajského soudu, ze kazda z téchto moznosti, pokud se pro ni vysoka skola rozhodne, je
v souladu se zikonem. Uéelem pravni Gpravy mi byt poskytnout uchazedi o studium
informace potrebné pro volbu skoly i oboru, ktery chtéji studovat. Tento lel by nemohl
byt naplnén, pokud by z Gvodniho oznameni skoly neméla vyplyvat jeji vazanost téz pro
dalsi obdobi studia. Krajsky soud naopak tvrdi, ze je vysoka skola vazana vysi poplatku
pouze pro prvai rocnik studia. To vsak nedava pro Ucely poplatku za prodlouzeni studia
zadny vyznam, protoze to nemuze v prvaim ro¢niku dosud nastat. Stézovatel nepovazuje
za korektni ,nalakat studenty nizkymi poplatky a vdalSich letech jim je libovolné
jednostranné zvysovat, kdyz jiz nemohou odejit jinam®.

[6]  Stézovatel se ohradil proti nazoru krajského soudu, ze mél poéitat s urlitym
navysenim poplatku v prubéhu studia. Zvyseni z 12 000K¢ na 18 000K¢ predstavuje 50%
narust, natoz na 200% nartst na castku 36 000 K¢ aéinny v nasledujicim obdobi. Nejedna
se tak o nakladovou valorizaci.

[7]  Stézovatel se jiz od pocatku rozhodl na zakladé tehdy skolou zverejnénych
informaci studovat del$i nez standardni dobu vzhledem k éasovym ztratdm spojenym
IV IV 7 Ve s v . . ’ . / v V. o .. 1.7
s dojizdénim a s vyuzitim moznosti zapsat si vice volitelnych predméta. Individualni
rozvrzeni doby kombinovaného studia povazuje na rozdil od krajského soudu za zcela
soukromou zalezitost. Prodlouzeni studia nekoliduje s zadnym vefejnym zajmem a naopak
snaha o brzké absolutorium pti zanedbani dalsich povinnosti (napf. rodinnych ¢i
v / / vV 1/ 1o
zaméstnaneckych) by se s nim mohla dostat do rozporu. Stézovatel proto nevidi duvodu,
v v / ) / /Nt WV . v v s
pro¢ by mél byt formou poplatku nad ramec nakladove primérenosti za prekroceni doby
sankcionovan. Krajsky soud vSak naproti tomu vyslovné uvedl, ze neni v zajmu statu, aby
studenti studovali na verejnych skolach neprimérené dlouho. Takovy zamér vsak
4 4 v v 4 / v 4 4 i 4 4
zakonodarce nemél, protoze nezavedl do zakona o vysokych skolach omezeni maximalni
doby studia.

[8]  Za rozporny se zakonem povazuje stézovatel nazor krajského soudu a zalovaného,
4 v v 4 4 M 4 Vv v/ v /7 % /7
ze poplatek za prekroceni standardni doby studia ma predevsim regulacni ucel, majici
motivovat k urychlenému ukonceni studia a nikoli Gcel nahradovy. V takovém pripadé by
vSak mél byt poplatek vyméfovan i za dobu preruseni studia. Regulalni efekt poplatku sice
skutedné existuje, je vsak az druhotny a nepfimy.

[9]  Pokud by stézovatel byval pocital s poplatky ve vymérené vysi ¢i dokonce jesté
podstatné vyssimi, jak byly stanoveny pro nasledné obdobi, volil by studium téhoz oboru
na soukromé Skole, kde by nemél Casové ztraty spojené s dojizdénim a ve studiu by
postupoval rychleji. Dojizdéni na velkou vzdalenost v Casnych rannich hodinach pro néj
bylo neptijemné a vycerpavajici.

[10]  Stézovatel daval kasa¢nimu soudu ,v Gvahu i ptipadnou nezikonnost mechanismu
progrese v priloze ¢. 2 statutu univerzity®, ktery zalovany podle stézovatele nepouzival,
dokud nezacal klesat objem statnich pfispévkl v souvislosti s demografickymi zménami.
Dostatecné dolozil, Ze realné naklady skoly nemohly dosahovat nejen vymétenou vysi, ale
. Ve 4 v /. 4 . . 4 . /4 v /4
ani vysi oznamenou pred zahajenim studia. Podle jeho nazoru je problémem soucasného
/4 v 4 4 V_ V- o V.o . 4 o /
vysokého skolstvi, ze vétSina absolventu ukonluje studium zvlastni vile v prvych
. s ’ oV v rx . . v i 4
semestrech po jeho zahajeni, aniz by méla zajem o jeho absolutorium. To v$ak postihovano
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neni a naopak studenti snazici se studium dokoncit v ramci svych asovych moznosti
postihovani finanéné jsou.

[11] K tvrzeni krajského soudu, zZe si neplnil fadné a vcas své studijni povinnosti,
stézovatel uvedl, zZe zadna norma neuklada, kdy si ma student jeho oboru zapsat ktery
predmét. Regulovany jsou pouze posloupnosti mezi jednotlivymi predméty. Stézovatel
nesouhlasil rovnéz s nazorem, ze zajmem vysoké skoly a spolecnosti neni, aby ziskal co
4 *. 0 i v/ v v Ve M Ve Vv 4
nejvice kreditu, ale aby studium radné a vcas ukondil. To je podle néj poptrenim smyslu
studia dalstho oboru akademicky jiz plné graduovanym clovékem. Ten by mél studovat
/ v v 4 -/ v v Ve M M M * 1V
v prvé radé scilem co nejvice se dozvédét a naucit a nikoli aby studium co nejdtive
formalné dokondil.

IV.

[12]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedla, %e zptisob rozhodovani krajského
soudu nebude blize komentovat a vramci svého vyjadfeni odkazala na shromazdény
spisovy material. Ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni upravou, a proto
navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Predné je tfeba pfipomenout, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost

v/ 4 A M o 4 vV . v/ 4 v . 4
nepripustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Kasacni namitky tak mohou mifit
jen proti divodim, o které oprel svij rozsudek krajsky soud a musi mit sviy predobraz
v podané zalobé. Kasa¢ni stiznost neni univerzalnim nastrojem k, byt 1 uzite¢né, polemice
s protistranou ¢1 soudem. Rovnéz tak z povahy véci nelze vejit na argumenty proti
pravnim nazorum, které krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadfil a
stézovatel je konstruuje sam jako ,pripadné namitky“ - vyhrady proti jim zastavanému
nazoru a dale se proti nim v kasalni stiznosti vymezuje. Sem patti ivahy o dal$im navyseni
poplatku za delsi studium v naslednych letech a o ,mechanizmu progrese ve statutu vysoké
skoly v navaznosti na pokles objemu statnich prispévkia v souvislosti s demografickymi

v .« ’ / . / v / ’
zménami“. Tyto uvahy nemohou mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Snad jen, Ze podstatnou mérou vychazi zpredpokladu {hradové funkce poplatku,
se kterym se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznil, jak bude dale zdavodnéno.

[16] Ve shodé skrajskym soudem lze konstatovat, ze skutkové okolnosti nebyly
v souzené véci sporné. Stézovatel studoval v obdobi od 21. 7. 2008 do 8. 10. 2015, dale od 8.
10. 2015 do 19. 2. 2016 a od 1. 9. 2016 do dne vydani napadeného rozhodnuti na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v magisterském studijnim programu M7701
Psychologie studijni obor Psychologie. Celkova zapocitatelna doba studia stézovatele ¢inila
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2769 dnl a o 944 presahla standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok. Rovnéz nebyl
spor o to, zda zalovany stanovil a zverejnil aktualni vysi poplatku za delsi studium vas, tj.
nejpozdéji posledni den lhuty stanovené pro podavani prihlasek ke studiu (§ 58 odst. 5
zakona o vysokych skolach).

[17] Jadro stézovatelovy argumentace lezi v presvédéeni, ze byl zcela opravnén se jiz

pti zahdjeni studia rozhodnout pro studium delsi nez pravnimi predpisy predpokladane,
v Vo v 4 4 \4 M \4 v 4 eV Ve /7 4 i 4 / Ve

vcetné jeho prodlouzeni vice nez o jeden rok a ze mél pravo jiz pfi zahajeni studia znat vysi

ptipadnych poplatkt za takto prodlouzené studium. Stézovatel se zalovanym a krajskym

’ / v 7 . . , g .

soudem nesouhlasi v nazoru o regulacni funkei poplatku za studium. Shledava jeho smysl
/ M v 4 / / M Vv . / /

v Ghradovosti, tedy ve vazbé na naklady, které s takovym studiem vefejnym vysokym

v / M 4 V4 Ve v 7/ i / Vo 4 4

skolam vznikaji. Jeho regulaéni povahu pripousti maximalné jako sekundarni.

[18] Argumentaci stézovatele nelze pfisvédCit. Vysoké skoly jako nejvyssi clanek
vzdélavaci soustavy umoznuji v souladu s demokratickymi principy pristup k
vysokoskolskému vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a ptipravu pro
vyzkumnou praci a dalsi narocné odborné ¢innosti a pripravu mladych lidi pro zivot ve
spolecnosti (§ 1 pism. b) a d) zakona o vysokych skolach). Stanoveni vyse jednotlivych
poplatkl spojenych se studiem nalezi do samospravné ptsobnosti verejné vysokeé skoly (§ 6
odst. 1 pism. m)). Podle § 17 odst. 2 pism. {) je vnitfnim predpisem verejné vysoke skoly
mimo jiné statut, ktery obsahuje téz ustanoveni o poplatcich spojenych se studiem.
Poplatky za studium u verejnych vysokych skol predstavuji poplatky za tkony spojené
s prijimacim fizenim (§ 58 odst. 1) poplatky za delsi studium (odst. 3), poplatky za studium
v cizim jazyce (odst. 4) a do 1. 9. 2016 - Gcinnosti novely zakona o vysokych skolach
provedené zakonem ¢. 137/2016 rovnéz poplatky za tzv. dalsi studium. Poplatky spojené
se studiem jsou soucasti prijmu rozpoctu verejné vysoké skoly (§ 18 odst. 2 pism. d)) a jsou
ptijmem stipendijniho fondu, s vyjimkou poplatkt za studium v cizim jazyce (§ 18 odst. 7
a § 58 odst. 6).

[19] Soucdasti kazdého studijniho programu je standardni doba studia ptfi prumérné
studijni zatézi vyjadrena v akademickych rocich (§ 44 odst. 2 pism. e)). Standardni doba
bakalarského studijniho programu ¢ini 3-4 roky, zpravidla navazujictho magisterského
studia pak 1-3 roky (§ 45 odst. 2).

[20] Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia
zvétsena o jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu
verejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery {ini za kazdych dalsich zapodatych Sest
mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby
vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukondeny jinak nez tadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi
studium, po jehoz ukondeni student radné ukondil studijni program stejného typu.
Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapoditavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce
se vSak nejdrive odecte uznana doba rodicovstvi (§ 58 odst. 3).
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[21] Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢ j. 7 As
182/2012 - 58, ze ,,¢l. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, (ddle jen ,,Listina“) stanovi,
Ze obéané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a strednich skoldch, podle schopnosti
oblana a mozZnosti spolecnosti téZ na vysokych skoldch. Citovany clanek tak zakorvuje pravo
obéana na bezplatné vzdélani na wvysoké skole. Nicméné roto pravo neni absolutni, ale je
omezeno schopnostmi obéana a mozZnostmi spolecnosti. 'V zdkoné o vysokych skoldch
zakonoddrce stanovil, kdy je delsi bezplatné studium nebo dalsi bezplatné studium nad
mozZnostmi spolecnosti. Takové omezeni ma raciondlni divody, a to umoznit bezplatny pristup
k vysokoskolskému vzdélini zdsadné kazdému, kdo k tomu ma prislusné schopnosti, v jednom
studijnim programu, resp. na sebe navazujicich programech, pokud studium absolvuje wve
stanovené primérené dobé, a naopak zpoplatnit studium dalsiho studijnibho programu, resp. na
sebe navazujicich programi, a studium, které trva déle neZ po stanovenou primérenou dobu.
Z blediska intenzity je omezeni zikladnibo prava wvelmi zdrZenlivé, nemd diskriminacni
povahu a sleduje zcela legitimni vicel. Spravedlivé a spoleCensky ticelné rozdéleni prostredkd
na vysokoskolské vzdélini mezi ty, kterina toto wvzdélani aspiruji. Zikonoddrce tak p7i
stanoveni poplatku za studium v mezich distavnich mantinelii vyuzivd své zmocnéni pro
regulaci pristupu k vysokému skolstvi. Nejuyssi spravni soud se tedy ztotoZriuje sndzorem
krajského soudu, Ze funkce poplatku za delsi studium ma byt predevsim motivacni a regulacni.
Poplatek ma povahu financnibo postibu v pripadé, Ze se jednotlivec chova urcitym zpiisobem,
ktery zakonoddrce nepreferuje, ale ani nezakazuje. Student miize volit mezi dovolenymi zpiisoby
chovdni, avsak v pripadé, Ze se chovd zpiisobem zikonoddrcem nepreferovanym, musi za to
zaplatit, zatimco v opacném pripadeé platit nemusi.“ (zvyraznéni pridano).

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal v projednavané véci zadny duvod odchylit se
od citovaného pristupu k funkci poplatku za studium na vefejnych vysokych skolach.
Nadale je presvédcen, ze primarnim ucelem poplatku za delsi studium je modifikovat
podminky, za nichz lze zahajené studium dokonéit v pfipadé, ze netrva po dobu
predpokladanou konkrétnim studijnim programem a tedy zpravidla obvyklou pro radné
dokonceni studia. Tomu svéd¢i 1 fakt, ze prijmy z tohoto druhu poplatku striktné mifi do
stipendijniho fondu a tedy mimo jakoukoli formu financovanim vyuky na vysoké skole
(coz by mohlo svédéit jeho Ghradové funkci - tedy pojeti, kdy si takovy student de facto
byt zprostredkované pfiplaci na dokondceni vlastniho studia). Je zcela na misté, pokud jsou
vzhledem ke znaénym vefejnym prosttedkim smétujicim do vefejného vysokého Skolstvi
formulovany rovnéz pozadavky na to, aby takové studium probihalo v pfiméfeném case
smérem k maximalni efektivité. Ta sice nutné nemusi byt spojena s absolvovanim studia
v co nejkrat$im lase, disledkem opa¢ného trendu by vsak nepochybné bylo nebezpeci
netlelné vynakladanych dalSich vefejnych prostiedki k zajisténi takového studia (k tomu
napf. Kudrova, V.: Poplatky za studium na vefejnych vysokych skolach - Gvahy o roli
dnesni i budouci, Spravni pravo 7/2012, str. 422). Nelze tedy vejit na nazor stézovatele,
ktery aspekt délky predpokladaného studia na verfejné vysoké Skole klade vylucné do
dispozice studenta s jedinym limitem v podobé pfipadné stanovené maximalni délky studia.
Takovy postup studenta sice neni a priori v rozporu s pravnimi predpisy, je vsak treba
v takovém ptipadé pocitat téz s nasledkem v podobé poplatkové povinnosti za delsi
studium.

[23] O dhradovosti poplatku nesvédci ani to, ze spodni hranice jeho vyse je dle § 58 odst.
3 navazana na zaklad definovany v § 58 odst. 2 jako 5 % z primérné ¢astky pripadajici na
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jednoho studenta z celkovych neinvestiénich vydaji poskytnutych ministerstvem ze

4 4 v v o / / v 4 N4 M vv/ 4 4 M
statniho rozpoétu verejnym vysokym skolam v kalendarnim roce. Nejvyssi spravni soud je
presvéddlen, zZe se jedna ,pouze® o kritérium pro stanoveni vyse poplatku, resp. jeji spodni
hranici. Jeho smyslem je vyjadrit, ze pti studiu obort pro verejné prostredky nakladnéjsich
1ze predpokladat, ze i vyse poplatku za jejich delsi studium bude vyssi. Nic to vSak neméni
\4 V7. v o v/ v/ / . 4 4 v /
na tom, ze prijem ztéchto poplatkd neslouzi k pfimému financovani prodlouzeného
studia, ale ma smérem ke studentovi motivaini a regulacni Gcel a potencial tlaku na
dokondeni studia v predpokladaném terminu. Nedivodné jsou tedy Gvahy stézovatele, ze
obor jeho studia nevyzaduje zvlastniho technického zajisténi a je mozné teoreticky v ném
vzdélavat neomezené mnozstvi studentl. Proto, ze Gcel poplatku za delsi studium a tim
spise jeho Casova Géinnost bezprostiedné s timto kritériem nesouvisi.

[24] Kdavaham, ze by mohla byt vyse poplatku konstruovana koeficientem
k proménlivemu zakladu, aby tak byla predvidatelnéjsi v Case, je nutno konstatovat, ze
4 4 7/ 4 vV Vv 4 v v/ v 4 M / M
platna pravni Gprava takovému reseni nesvédci. Ve shodé s nazorem krajského soudu je
treba znovu zdGraznit, ze stanoveni konkrétni vyse poplatku je svéfeno samospravné
. c s ) A : , .
pusobnosti verejné vysoké skoly, se zakonnymi kritérii ve vztahu k jeho spodni hranici.
Na okraj lze jen poznamenat, ze ani stézovatelem de lege ferenda predkladané reseni by
nebylo prosto uskali. Nejenze by zcela neodstranilo stézovatelem vytykanou
v 4 / Vv v vV v v/ v i /
nepredvidatelnost vyse poplatku v Case, ale rovnéz by nezohledriovalo dalsi proménlivy
faktor, a sice mnozstvi studenti zcelkového poctu, kteri se pro delsi studium 1 za
ztizenych podminek nakonec rozhodnou. To ma nepochybné vliv naskladbu
»studentstva“ konkrétniho oboru v konkrétnim c¢ase. Netfeba zduraznovat, ze na podobu
vyuky oboru ma klicovy vliv téz to, kolik studentt je ke studiu ptijimano ¢i jaké mnozstvi
se nachazi ve fazi pred absolutoriem. I v téchto ohledech nabyva na vyznamu regulacni a
motivaéni funkce poplatku za del$i studium, jako poplatku nikoli obligatorniho,
ale nastupyjictho az za splnéni zakonnych podminek k zajisténi efektivniho studia na
vysoké skole z pozice studenta, ale 1 efektivniho vynakladani verejnych prostredku na
takové studium.

[25] Pokud stézovatel uvazuje o poruseni principu predvidatelnosti ¢i pravni jistoty
v souvislosti s v mezidobi zvySenou c¢astkou poplatku, je tfreba uvazovat, co ma byt vlastné
v této situaci predvidatelnym stavem. Predevsim v souzené véci nevyplynulo, ze by vyse
poplatku byla diskrimina¢ni k ostatnim studentim ve srovnatelné situaci, ze by byl
nékomu vyméfen poplatek za delsi studium v jiné vysi. Predvidatelnym stavem pak neni
podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu predem dany prehled o finanéni naroénosti
studia pro konkrétniho studenta, ale skute¢nost, Ze vefejné vysoké $koly poskytuji v Ceské
republice vysokoskolské vzdélani v principu bezplatné, bez zavedeni skolného, pokud je
studium fadné ukonleno za zakonem stanovenych podminek. StéZzovatel mél v pocatku
studia nepochybné informaci o predpokladané délce studia v konkrétnim studijnim
programu. Rovnéz byla v dobé zahijeni studia G¢innou pravni Gprava povinnosti k thradé
poplatku za delsi studium, pokud doba studia pfesahne standardni dobu prodlouzenou o
jeden kalendaini rok. Védél, Ze mu povinnost k poplatku mtze v budoucnu vzniknout.
Poplatek za delsi studium neni obligatorni soudasti predpokladanych nakladt studenta na
budouci studium. Za predpokladu fadného studia v radnych terminech stanovenych
studijnim programem k aktivaci této povinnosti vibec nedochazi. Z niceho tedy neplyne,
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ze by pfipadna poplatkova povinnost nutné musela vychazet z pomért, které byly dany
v dobé zahajeni studia.

[26] Obecné nelze stézovateli vytykat ptistup, podle kterého se mél jiz na pocatku studia
rozhodnout, ze bude studovat déle nez standardni dobu studia. Takovy pristup neni
i /4 4 4 v v v v v / eV M v/ .. / Ve
protipravni. Neznamena to v$ak, ze by soucasné mél mit jiz na jeho pocatku jistotu o vysi
poplatkl za delsi studium. Prekrocenim standardni doby studia o vice nez jeden rok se ze
studia na vefejné vysoké skole nestava studium ,soukromé®, kde jisté vyse poplatka za
studium hraje jesté vyznamnéjsi roli. Zcela legitimni regulaéni a motivaéni vyznam
v .- v ’ . . ,
poplatku by byl podstatné oslaben i tim, ze by se ve srovnatelné pozici (se stejnou délkou
Ucasti na studiu) mohli ocitnout studenti, jimz by byla rozdilné stanovena vyse poplatku za
delsi studium jenom v zavislosti na tom, kdy v minulosti studium zahajili. Za predpokladu
postupneho zvySovani poplatku (jako je tomu i nyni) by byl student ptijaty ke studiu dtive
a studujici objektivné déle ve vyhodnéj$im postaveni oproti studentu, ktery studuje kratsi
dobu a k poplatku je povinen poprvé. K takovému stavu neni objektivné dtvod a zretelné
4 / Vv / o M v 7/ v 7/ v/ i
neni zamyslenym duasledkem motivacni a regulacni funkce poplatku za delsi studium.

[27] Z pravni upravy zakona o vysokych skolach, ani ze statutu vydaného vefejnou
vysokou $kolou v ramci samospravné pusobnosti v této véci nevyplyva vazanost vyse
poplatku za delsi studium na dobu zahajeni studia konkrétniho studenta. Jediné pravidlo
k stanoveni a zverejnéni vyse poplatku je obsazeno v § 58 odst. 5 last pred strednikem,
podle ktereho vysi poplatkt spojenych se studiem pro nasledujici akademicky rok verejna
vysoka skola stanovi a zvefejni ve vefejné lasti svych internetovych stranek nejpozdéji
posledni den lhity stanovené pro podavani prihlasek ke studiu. Dusledek nesplnéni této
povinnosti, stanoveny v casti normy za strednikem, se v ptipadé stézovatele neuplatni,
protoze neslo o uchazeCe prijatého ke studiu. Uvedené ustanoveni plati pro vsechny
poplatky za studium, nikoli pouze pro poplatek v souvislosti s pfijimacim fizenim, kde by
vazba na lhatu pro podavani prihlasek byla nejracionalnéjsi. Jakkoli se tomu stézovatel
brani, ma tato lhtta racio 1 v pfipadé poplatku za delsi studium. Jde totiz nikoli o poplatek
za studium jako takové, ale o poplatek pro nasledujici akademicky rok. Student v prvnim
ro¢niku skuteCné nemuze byt povinen k poplatku za delsi studium. Ustanoveni vsak
upravuje, sjakym predstthem musi byt zvefejnéna vyse poplatkli pro nadchazejici
akademicky rok. Ulelem je zajistit, aby mél uchazed o studium moZnost zvazit, zda se
bude Gcastnit ptijimacich zkousek (s ohledem na vysi zpoplatnéni Gcasti) a rovnéz k tomu,
aby mohl jesté adekvatné reagovat v ramci probihajictho studia na pfipadné poplatky a
jejich vysi v nadchazejicim akademickém roce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.
2. 2016, ¢.j. 7 As 200/2015 - 34, konstatoval, ze ,,za splnéni zakonné povinnosti zverejnit vysi
poplatki nelze povazovat zvetejnéni poplatku v nezikonné vysi. Spinéni této povinnosti md
zajistit informovanost studenti a uchazeci, ktera ovliviiuje jejich rozhodovdni o zahdjent studia
nebo pokracovini v ném. Tento cil nemiize byt spinén, jsou-li studenti informovani vcas, ale o
nezakonné stanovené vysi poplatki. Pozdéjsi urceni vyse poplatku v souladu se zakonem nemiize
zhojit dosavadni nezakonnost, nebot’ by zasadnim zpiisobem narusilo pravni jistotu studentd,
pop?. budoucich studentii, v dobé jejich rozhodovini o zahdjeni studia nebo pokracovini v
ném.“ V podminkach projednavané véci je zvyraznénou alternativu nutno interpretovat
tak, ze fadna a véasna informovanost o vysi poplatku za delst studium ma za Géel umoznit
studentu, jemuz takovy poplatek hrozi, ve zbyvajicim ¢ase adekvatné upravit splnéni
chybéjicich studijnich povinnosti, aby pfipadné poplatku predesel. Nelze v této souvislosti
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pripadné namitat praktickou nerealizovatelnost tohoto pozadavku v konkrétnich

’ ’ v ) . v v ’ . ’ ey .
podminkach. Je tfeba vychazet z premisy, ze zpoplatiiovan je stav (déle trvajici studium)
sice pravnimi predpisy pripustény, avsak spoukazem na shora uvedené souvislosti
nestandardni a nepreferovany.

[28] Nejvyssi spravni soud se proto s poukazem na shora uvedené duvody ztotoznil
s nazorem krajského soudu o zakonnosti vyméfeného poplatku za delst studium.

[29] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V7 7 g J .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? :
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



