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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: J. P., zast.
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 15, Praha 8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2019, ¢.j. 17 A 120/2017 -
39,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 38521-2/2017-900000-304.6, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
,spravni organ L stupné®) ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 581-13/2017-540000-12, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
pozemnich komunikacich®), za coz mu byla ulozena pokuta 3000 K¢ a nahrada naklada
fizeni 1000 K¢.

[2]  Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 4. 11. 2016 pfi fizeni
osobniho vozidla zn. BMW, registra¢ni znacky X, uzil pozemni komunikaci D6 (147. km
az 148, 5. km ve sméru na Cheb, mytny tusek D06241 Bfezova - Tisova), aniz by uhradil
asovy poplatek za uziti této zpoplatnéné pozemni komunikace.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen
,krajsky soud“) podanou zalobou, ve které namital neprezkoumatelnost vyroku
prvostupriového rozhodnuti, nebot z néj nevyplyva, poruseni jakého ustanoveni se mél
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zalobce dopustit. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2016 ¢. j. 9 As 263/2015-36, podle néhoz pravni kvalifikace skutku musi byt v rozhodnuti
dostate¢né uréita a musi byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich predpisit obvinény
z prestupku svym jednanim porusil. Podle zalobce dale vjezd na dalnici byl oznalen
dopravni znackou IZ1a (dalnice) s dodatkovou tabulkou Ella (bez cCasového poplatku).
K tomu zalobce uvedl, ze navrhl dikaz Gcastnickou vypovédi a fotografiemi, na nichz je
najezd oznacen dopravni znackou Silnice pro motorova vozidla a dodatkovou tabulkou 11a
(bez Casového poplatku). Tyto dikazy nebyly zalovanym provedeny a zalobce je toho
nazoru, ze byl porusen spravedlivy proces, kdyz mu nebylo umoznéno tyto dikazy
/ \4 v v 4 . i M 4 v v V. o/ v 4 i
provést. Podle zalobce predlozené fotografie minimalné nasvédc¢uji tomu, ze takova situace
mohla byt, a zalovany nedolozil, ze by napfiklad nedoslo k vyméné dopravniho znaceni.
Je sporné, jaké dopravni znaeni bylo umisténo na najezdu, ktomu spravni organ
nedisponoval zadnym dikazem. Za takového stavu byla alastnicka vypovéd zpusobila
podle jeho nazoru vnést do fizeni nové skutecnosti. Zalobce konstatoval, ze jednani se
zudastnil jeho zastupce a sam zalobce se nezadastnil, nebot by mu tato last prinesla pouze
nutnost cestovani, aniz by mu byla k ¢emukoliv ptinosna, kdyz jeho navrh na déastnickou
vypovéd byl stejné zamitnut. Tvrzeni, ze na vsech najezdech komunikace D6 je dopravni
znaceni ,Dalnice, je podle zalobce nepodlozené. Podle zalobce spravni organ také
4 v M i v 4 v v / M /4 4 /4
neprokazal, ze by se jednalo o zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Spravni organy
Ve v/ v M Ve vV / o <« /. Ve / 4 4 M
nevylozily fadné pojem ,primérené duvody*“, ktery je neuréitym pravnim pojmem. Podle
prilohy k vyhlasce ¢. 306/2015 Sb. je zpoplatnén pouze usek dalnice D6 mezi obcemi
Jenisovice a Jesenice, a to mezi exity 131-162. Zalobce popiral, ze by na tomto useku ridil, a
bylo véci spravnich organt, aby to bylo dokazano, napt. svédeckymi vypovédmi
zasahyjicich celnikl, a ne pouze Ufednim zaznamem, ktery neni dikazem.
Na fotodokumentaci je pouze stojici vozidlo na dalnici bez upresnéni kilometru dalnice.
Fotodokumentace pouze dokazuje, ze vozidlo nebylo opatfeno dalniéni znamkou, a
nikoliv ze by jelo po zpoplatnéné dalnicni komunikaci. Podle zalobce vedouci oddélent
\4 4 4 4 v 4 4 4 b
zalovaného, plukovnik JUDr. H. nebyl opravnén k rozhodnuti o odvolani, nebot toto
nevyplyva zdokumentd; bylo na zalovaném, aby prokazal, Ze tato osoba je dle
. v /7 v/ \4 4 4 v v/ 4 i v v/

organizacniho radu zalovaného opravnéna rozhodovat. Dalsi namitka zalobce spocivala
v nesouhlasu se zvefejiovanim osobnich Udaji zalobce a jeho zastupce na strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a zamitl ji. Pti jednani doplnil dokazovani
vzhledem k obsahu Zalobnich namitek o listinny dikaz - povéfeni k podepisovani ze dne
5.5.2016, podle néhoz se timto povéfuje plukovnik JUDr. D. H., vedouci oddéleni
spravnich linnosti Plzen, Generalniho feditelstvi cel, odboru tficatého, k podepisovani
veskerych dokumentd véetné spravniho rozhodovani; povéreni je udéleno brigadnim
generalem Mgr. Petrem Kasparem.

[5]  Krajsky soud Clastecné prisvédéil zalobei vtom, ze je v Gvodni ¢asti vyroku
vV /4 4 v V/1°V o M . 4 4 4 4 v

prvostupnoveho rozhodnuti az prilis mnoho odkazl na jednotliva pravni ustanoveni. Pres
tuto vyhradu je vdaném ptipadé rozhodujici dalsi dast vyroku, kde je specifikovana
skutkova véta prestupku, tedy u formulace shledivi vinmym“. Zde soud

Vv / . . v ’ 4
neprezkoumatelnost vyroku pro jeho nesrozumitelnost neshledal. Dle hmotnépravni
kvalifikace byl prestupek posouzen spravné podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich. Ve smyslu § 42a odst. 2 pism. a) zikona o pozemnich
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komunikacich se ridi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni dopusti prestupku tim, ze
v rozporu s § 21e cit. zakona uzije vozidlo v systému cCasového zpoplatnéni, aniz by byl
uhrazen Casovy poplatek. Z § 42a odst. 2 pism. a) cit. zakona vyplyva, ze sice obsahuje i
odkaz na § 21e, ale jde o odkaz na velmi rozsahlé ustanovent, nikoli na konkrétné v ném
stanovenou povinnost. Jde tedy dle soudu o odkaz bezpredmétny. Za této situace
pro prezkoumatelnost vyroku o spachani prestupku bylo rozhodujici okolnosti, ze obstoji
sama o sobé skutkova podstata prestupku tak, jak je popsana v § 42a odst. 2 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich. Tzn., ze i bez odkazu na jiné pravni ustanoveni je
stthané protipravni jednani dostatecné urcité jiz z formulace skutkové podstaty prestupku
podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.

[6] K dalsimu tvrzeni zalobce, ze jim predkladané fotografie prokazuji, ze se jednalo o
Gsek silnice bez ¢asového poplatku, krajsky soud odkazal na oddvodnéni spravniho organu
L. stupné, snimz se soud zcela ztotoznil. V daném pfipadé je podstatné, ze na misté
prestupku zalobce nevznesl Zadné namitky. Krajsky soud vyslovil domnénku, ze pokud by
zalobce byl presvédéen o tom, ze predmétny usek komunikace je nezpoplatnény, toto by
logicky namital ji na misté kontroly. Zalobce uvedenou ndmitku neuvedl ani p¥i jednani
dne 23. 3. 2017, kam se bez tadné omluvy nedostavil. Teprve po skonéeném dokazovani,
kdyz byl zalobce vyzvan podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“), aby se k véci vyjadiil pfed rozhodnutim ve
véci, zacal tvrdit, Ze jel po nezpoplatnéném dseku, navrhl k tomu sviij Gcastnicky vyslech a
predlozil fotografie. Tyto fotografie vsak nejsou nijak datovany, tudiz nemohou
zpochybnit zavér z provedeného dokazovani (které zahrnovalo jak podklady - tredni
zaznamy predlozené policisty, tak i jimi opatfené dukazy - fotografie vozidla na misté
kontroly bez kupdnu), jaka znalka platila na predmétném dseku dalnice D6 v dobé
spachani prestupku. Ani Gcastnicky vyslech nemohl zpochybnit dosavadni zjisténi, nebot
zalobce se mél dostavit pfedev§im k nafizenému jednani, pokud chtél byt Gstné slysen,
¢ehoz nevyuzil.

[7] Pokud jde o formu zavinéni, soud konstatoval, ze byla spravné posouzena
’ 4 . ’ M v 4 / Vv /4 o v 4 4 4 4
spravnimi organy jako védoma nedbalost. Z vyse shrnutého oduvodnéni spravniho organu
L. stupné vyplyva, ze se spravani organ oduvodnéni miry nedbalosti dostate¢né vénoval a

. 4 v v M v 4 / 4 v M v v

soud se sjeho zavérem ztotoznil. Védoma nedbalost vyplyva ze skutecnosti, ze zalobce
jako fidi¢ predmétného silniénitho motorového vozidla, ktery disponuje fidi¢skym
4 v 4 vV 1V v . M . v /. Ve M 4 v /7 v .
opravnénim, védél, Ze je povinen uhradit ¢asovy poplatek a prilepit provadécim predpisem
v / /7 /4 A v /4 M M /4
urCeny dil kuponu prokazujici thradu casového poplatku celou plochou na viditelném
misté ve vozidle.

[8]  Namitka zalobce, Ze se vibec v Gseku mezi JeniSovicemi a Jesenici, tj. mezi exity
131 a 162, nenachazel, byla dle krajského soudu vyvracena jasné predlozenymi podklady a
dtkazy, kdy zalobce byl pfi kontrole na daném misté ztotoznén.

[9]  Posledni namitkou zalobce, spoéivajici v nesouhlasu se zvetejnénim osobnich Gdaja
zastupce zalobce na strankiach Nejvyssiho spravniho soudu, se krajsky soud nemohl
zabyvat, nebot se jej netykala.
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[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)] a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[11]  Stézovatel predevsim tvrdi, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat nejen 4daj o tom,
M / v i v / i IN 7 M M / /4 4 4 /
jakého prestupku se obvinény dopustil, ale téz daj o tom, jaké pravni ustanoveni svym
M 4 4 Ve ./ 4 4 Ve / v / 4 4
jednanim porusil. Jde o esencialni nalezitost vyroku o prestupku. Vyrok rozhodnuti neni
v / 4 4 4 4 M / v M / M 4 4
prezkoumatelny, pokud spravni organ tvrdi, pouze jakého prestupku a jakym jednanim se
obvinény dopustil, aniz by vymezil, jakou pravni normu mél porusit. K tomu stézovatel
odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 4 As 165/2016 - 46, a rozsudek ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015 - 34.
Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze pokud nepostaci odkaz na porusenou pravni normu,
ma-li tato blanketni dispozici, pak nemuze obstat ani vyrok, ktery na porusenou pravni
normu neodkazuje viibec. V napadené véci pfitom vyrok rozhodnuti na porusenou pravni
normu neodkazoval vibec. Nelze tak napt. ani prezkoumat, zda jednani bylo vskutku
i 4 4 v v v v / 4 4 M M o v v/ 4

protipravni, zda nedoslo ke zméné porusené pravni povinnosti v prubéhu tizeni (pokud by
napfiklad jednani bylo zakonodarcem dekriminalizovano), nebo zda k naplnéni skutkové
podstaty nebylo zapottebi splnit dalsi podminky, nebo ve véci neexistovaly dalsi vyjimky.
Dulezitost vymezeni porusené pravni normy stézovatel dale demonstruje na prestupku
parkovani na vyhrazeném parkovisti pro osoby se zdravotnim postizenim a uzavira, ze
nebyla-li vymezena porusena pravni norma, nelze ¢init zavér o protipravnosti jednani.

[12] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti zalozené na
skutkovém stavu, ktery nebyl dostatecné zjistén. Zaroven nespravné posoudil pravni
otazku, zda doslo k procesni vadé neprovedenim navrzenych ditkazt. Stézovatel predné
rozporuje, ze se mél vyjadrit na misté; dle platného prava obvinény se k véci vyjadiuje
poteé, co se seznami se spisem, pri zachovani prava na obhajobu, nikoliv uprostied dalnice,
bez pravniho zastupce, bez sdéleni obvinéni. Neni pravdou, ze by stézovatel s tvrzenim
ptisel ,po skonCeném dokazovani®, jak tvrdi krajsky soud. Stézovatel se vyjadril ve lhaté,
kterou mu usnesenim spravni organ urdil, navrhoval tedy dikazy pfesné v procesnim
okamziku, kdy tak predpoklada pravo a kdy tak predpokladal i spravni organ. Stézovatel
dale rozviji Gvahy stran rtizného ptistupu provadéni diikazl spravnimi organy. Obvinény
dle ného nemtze v pocatku predikovat, zda spravni organ provede dokazovani, nebo bude
v v Ve M 4 v 4 v/ /4 v/ o 4
celou véc stavét ,na vodé“; proto je spravné, ze pripadné dalsi dukazy navrhne - a také
o 4 4 4 4 4 ’ 7/ a4 v / . o
odavodni - teprve poteé, co spravni organ provede dokazovani jim shromazdénymi dukazy.
Judikatura dovodila, ze néktera skutkova tvrzeni mohou byt hodnocena jako nevérohodna,
jsou-li uplatnéna v pozdéjsi fazi rizeni (typicky v odvolani ¢i pred soudem). O takovy
v/ i / o o V. Vv vV 4 4 N
pripad se nejedna, a to hned ze dvou duavodu. Predné, stézovatel své tvrzeni neuplatnil
Vev/ /o V/ 4 v/ 4 Vv 4 4 4 v /4 VvV /4
v pozdéjst fazi rizeni, ale v fizeni pred spravnim organem L. stupné; za druhé, stézovatel sveé
tvrzeni podkladal dikazy, a tak mohla byt jeho vérohodnost objektivné ovétena.

[13] K samotnym dikaznim prosttedkim stézovatel uvadi, ze spravni organy dospély

k zavéru, ze se jednalo o zpoplatnény Gsek komunikace jen na zakladé tvrzeni policisth
/ vV 4 4 . 4 Vo 4 M / 4 4 v 4 .

v Urednim zaznamu (nadto ani neni zfejmeé, z jakych konkrétnich skuteénosti tito k
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takovému zavéru dospéli). Stézovatel Uredni zaznam zpochybnil, predlozil protitvrzeni,
které navrhl prokazat fotografii a svou vypoveédi; z fotografie je pritom naprosto zfejmé, ze
dany usek je bez poplatku. Spravni organ mél navrzené dikazy provést; naopak pochybil,
pokud stran skutkového stavu vychazel pouze z ufedntho zaznamu, kdyz tento byl
zpochybnovan, a to nejen tvrzenim, ale i dikaznimi navrhy. Stézovatel k podpore svého
tvrzeni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As
239/2016 - 39, a ze dne 14. 3. 2019, ¢.j.3 As 231/2017 - 49. Krajsky soud fotografii
predlozenou stézovatelem hodnotil jako nedatovanou, takovy zavér vsak predstavuje
hodnoceni dukazu, ktery nelze hodnotit predtim, nez byl proveden. Kazda fotografie tak
napriklad obsahuje metadata, z nichz je datum potizeni zrejmé. Nadto lze datum jejiho
porizeni objasnit i jinak, napriklad prostym dotazem na jejitho ptvodce.

[14] Zavérem stézovatel obsahle poukazuje na to, Ze si ani on, ani jeho pravni zastupce

RV 71 v Vo os e ey R ’ ’
nepreji, aby byly jejich osobni tdaje véetné inicial zverejnény ve vyhotoveni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu na internetu. Tento argument vSak sam stézovatel oznaluje
pouze za upozornéni, nikoliv za kasa¢ni namitku.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti k uplatnéné nimitce vady vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné setrvava na svém nazoru, nebotf vyrokova {ast je
zcela v souladu s pfislusnou legislativou - je zde fadné uveden popis skutku s oznadenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméra sankce, predmét ftizent,
relevantni pravni ustanoveni na véc dopadajicich pravnich predpist i spravné oznaleni
Gcastnika fizeni (stéZovatele), rovnéz je zde uvedena lhita ke splnéni ulozené povinnosti i
dalsi daje pottebné k jejimu fadnému splnéni. Stézovatelem uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 9 As 263/2015 - 34, na projednavanou véc
nedopada, nebot se tyka pfipadu, kdy skutkova podstata obsahuje obecné formulovanou
povinnost stanovenou zvlastnim (odliSnym) pravnim predpisem - analogie trestnych ¢ind s
blanketni dispozici. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci neni, nebot stézovatel se
dopustil prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zikona o pozemnich komunikacich,
kterého se dopusti fidi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni tim, Ze v rozporu s § 21e
(téhoz predpisu) uzije vozidlo v systému ¢asového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen ¢asovy
poplatek. Tato skutkova podstata obsahuje jednoznac¢ny slovni popis deliktniho jednani a
primy odkaz na porusenou povinnost zakotvenou v témze pravnim predpisu. Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uvedena konkrétni porusena pravni norma - §
2le odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, spolu s dal$imi uzitymi
relevantnimi ustanovenimi — napf. § 20 odst. 1 a 2 (definuje zpoplatnéni a jeho druhy), § 21
odst. 1 (definuje vozidlo v systému Casového zpoplatnéni), § 21a odst. 1 (definuje zptsob
placeni) zakona o pozemnich komunikacich, dale § 1, § 2, § 6 a priloha 2 vyhlasky ¢.
306/2015 Sh.

[16] Dale se zalovany vyjadfuje k dopravnimu znaleni, coz stézovatel doklada
fotografiemi z webovych stranek google.maps.com, spolu s navrhem na provedeni své
Gcastnické vypovédi. K tomu zalovany ptilozil obrazové znazornéni zikonné tpravy
charakteru pozemni komunikace D6 (dtive R6) v Gseku Jenisov - Jesenice (exity 131 - 162)
ve smyslu jejtho Casového zpoplatnéni a ptislusného dopravniho znadeni v dasovych
rozmezich. Z uvedeného je zfejmé, ze pro umisténi dodatkové tabulky E11 (od 1. 1. 2016 je
oznacovana jako E11a) na najezdech na dalnici D6 (do 31. 12. 2015 rychlostni komunikace
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R6) v Gseku Jenisov - Jesenice neexistovalo jiz od 7. 12. 2012 zadné zakonné opodstatnént,
komunikace byla od uvedeného data zpoplatnéna. Zalovany dale rozporuje zptsob, jakym
Vv 4 4 4 o Ve . 4 A% v 4 /5 o v
stézovatel spravnim organam dolozil fotografie jim blize neurceného najezdu v prubéhu
fizeni, nebot tyto fotografie ziskané z verejné dostupnych webovych zdroji evidentné byly

* VvV _V v M v v 4 4 / vV v/ 4 o i
jesté pred jejich predlozenim celnimu Gfadu upraveny ofiznutim okraji tak, aby z nich
nebylo mozno seznat datum jejich vyhotoveni - kazda fotografie v aplikaci Street View na

v . Vi ./ Vv 4 vV Vv

webu google.maps.com totiz obsahuje, na rozdil od fotografii dolozenych stézovatelem, v
levém hornim a v pravém dolnim rohu mésic a rok jejich pofizeni. Nepouzitelnost téchto
fotografii pro ucely prokazani skutkového stavu pak spravni organy i krajsky soud radné
odtvodnily.

[17] K absenci dopravniho znaceni pak zalovany uvadi, Ze zatimco v$ak tuto absenci
stalého svisleho dopravniho znaceni lze ve vyjimeénych a dolozenych ptipadech pripustit
v o ’ ,e Ve v )
(napt. v dusledku dopravni nehody, rekonstrukce najezdu ¢i zivelné pohromy), v
projednavaném ptipadé by zde musela dodatkova dopravni znacka E11, resp. Ella oproti
zakonné Upravé naopak prebyvat. Ponechani resp. opomenuti dodatkové tabulky E11 -
»bez poplatku®
na dalnicnim najezdu po dobu témér Ctyr let na frekventované zpoplatnéné pozemni
komunikaci si lze predstavit jen stézi. Tvrzeni stézovatele ucinéné v prubéhu spravniho
fizeni ot nasledné
v zalobé tak nezalozilo jakékoli sebemensi pochybnosti o skutkovém stavu dostatecné
zjisténém
a zdokumentovaném spravnim organem I. stupné, proto nebylo nutno pfistoupit k
Ucastnické vypovédi stézovatele ani k dokladani fotodokumentace dopravniho znaceni
vSech najezdd po celé délce prislusné pozemni komunikace k okamziku kontroly. K
/7 IV i / / V1 Vv / 4 4 v vV 4 4 4
neprovedeni Ucastnické vypovédi zalovany uvadi, ze stézovatel byl spravnim organem L
v v v 4 / 4 M 4 4 VeV v 4 v / o o
stupné opakované predvolan k uGstnimu jednani, pricemz se bez zavaznych davoda
nedostavil; nebyl tak kracen na svych pravech.

[18] Sohledem na uvedené zalovany nepovazuje kasaini stiznost za divodnou a
navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v N v /7 I Vv v/ 4 vV Vv . v/ 4
vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[20]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
v 4 /7 v/ v v / o o v v
a4s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diuvodu; soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
/ V. 4 M M v 4 v v 7 /v 4 o 4
z Uredni povinnosti, a dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[21] Nejvyssi spravni neni se stézovatelem ve sporu, v tom, ze vyrok je klicovou dasti
rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky; to ostatné vyplyva
s konstantni judikatury Nevyssiho spravaiho soudu. Pravni kvalifikace skutku musi byt ve
vyroku rozhodnuti dostateCné urcita a musi z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich
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predpisu obvinény z prestupku svym jednanim porusil. Smyslem presného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku
(spravniho deliktu), je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly
fadné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence,
dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu
dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, C.j. 9 As 290/2014-53).
Otazkou vymezeni skutku, jakoz i obsahovymi nalezitostmi vyrokové ¢asti spravniho
rozhodnuti se zabyval mimo jiné téz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, jakoz 1 v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j.4 As 165/2016 - 46, na néz odkazoval stézovatel. Z citované judikatury pritom
vyplyva, ze identifikace skutku slouzi predevsim k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan; radné formulovany vyrok - v ném na prvnim
misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, pfitom pouze z néj lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatteni ¢i sankce byly ulozeny; pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odGivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod.

[22] Pokud stézovatel namita, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
chybi odkaz na porusenou pravni normu, Nejvyssi spravni soud mu neptisvédcil.
V posuzované véci spravni organ L. stupné po vymezeni své mistni i vécné prislu$nosti
uvedl, ze ,,shledivd fyzickou osobu J. P., ... (ddle jen ,pachatel prestupku®) vinnou ze spachini
prestupku  podle wustanoveni §42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich.
Protipravnibo jednani se pachatel prestupku dopustil dne 4. 11. 2016 v 10:10 hod. na pozemni
komunikaci D6 (147 km az 148,5 km ve sméru na Cheb, mytny sisek D06241 Brezovd - Tisovd),
kdyz jako 7idi¢ uZil tuto zpoplatnénou pozemni komunikaci D6 silnicnim motorovym
vozidlem BMW registracni znacky X, aniz by ubradil casovy poplatek za uZiti této zpoplatnéné
pozemni komunikace jmenovanym silnicnim motorovym vozidlem. Celni wrad zkoumal také
subjektivni stranku projedndvaného prestupku a posoudil jednani pachatele prestupku jako
nedbalost védomou, protoZe pachatel prestupku jako 7idic predmétného silnicnibo motorového
vozidla védél (pro vizeni vozidel disponuje prislusnym 7idicskym opravnénim), Ze je povinen
ubradit casovy poplatek a prilepit provddécim predpisem urceny dil kupénu prokazujici ithradu
casového poplatku celou plochou na viditelném misté ve vozidle. Za takovéto jednani Celni
urad pro Karlovarsky kraj pachateli prestupku uklddd sankci pokuty podle ustanoveni § 42a
odst. 7 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich s priblédnutim k § 11 a § 13 odst. 1 zakona
o prestupcich...“. Namita-li stézovatel, ze v napadené véci vyrok rozhodnuti na porusenou
pravai normu nedokazoval vibec, nezaklada se jeho tvrzeni na pravdé. Naopak, spravni
organ L stupné provedl ve vyroku rozhodnuti vycerpavajici vycet dotéenych pravnich
ustanoventi, rovnéz i v odivodnéni rozhodnuti uvedl slovni vyjadreni ustanoveni zakona o
pozemnich komunikacich, ktera svym jednanim stézovatel porusil.

[23] Podle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla v
systému ¢asového zpoplatnéni dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21e tohoto zikona
uzije vozidlo v systému c¢asového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen lasovy poplatek.
Ustanoveni § 21e odst. 1 zakona o silniénim provozu specifikuje povinnosti fidice vozidla
v systému Casového zpoplatnéni: a) ubradit casovy poplatek a prilepit provadécim predpisem
urceny dil kuponu prokazujici sthradu casového poplatku celou plochou na viditelném misté ve
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vozidle, b) vyznadit vidaj o registracni znacce vozidla na kupénu prokazujicim iihradu casového
poplatku, c)na pozidini predloit ke kontrole piislusniku Policie Ceské republiky (dile jen
"policista") nebo celnikovi dil kuponu prokazujiciho sihradu casového poplatku, d) odstranit dil
kuponu prokazujiciho sthradu casového poplatku na viditelném misté ve vozidle, jakmile jeho
platnost skondila.

[24] Na rozdil od § 42a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdy zakonodarce
definuje skutkové podstaty prestupku fyzickych osob obecné, aniz by se u fyzické osoby
zkoumala néjaka dal$i okolnost (vlastnost, kterou v okamziku spachani projednavaného
¢inu méla), je tomu
u § 42a odst. 2 téhoz zakona jinak; vyjmenovana skutkova podstata odrazi povinnosti
stanovené adresatovi na jinych mistech zakona, a je tedy reakci na poruseni téchto
povinnosti. Formulace krajského soudu, ze rozhodujici je § 42a odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich, a nikoliv jiz odkaz na § 21e téhoz zakona, tak neni zcela presna,
nicméné tato nepresnost nemohl mit vliv na spravnost zavéru, k némuz krajsky soud
dospél.

[25] 'V posuzovaném pripadé rozhodnuti spravniho organ I. stupné obsahuje popis
skutku

se skutkovymi okolnostmi, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych
znakl skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je predmétem fizeni, tj. za néjz byl
stézovatel v dané véci pokutovan. Spravni organy jednoznalné identifikovaly, ze
stézovatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 2le zakona o silnicnim
provozu uzil vozidlo v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen Casovy
poplatek. Namitku vady vyroku rozhodnuti tak Nejvyssi spravni organ neshledal
duvodnou.

[26] Co se tyCe namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprovedeni
dukazt, ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné provedl dne 4. 11. 2016 v
10:10 hod. kontrolu silniéniho motorového vozidla BMW, registraéni znalky X. Ridi¢em
tohoto vozidla byl stézovatel. Pti kontrole bylo zjisténo, ze za vozidlo neni uhrazen casovy
poplatek za uziti zpoplatnéné pozemni komunikace D6, byla potizena fotodokumentace
ptipadu a byl sepsain zaznam o kontrole ¢ j. 55893/2016-540000-62. Stézovateli bylo
umoznéno, aby se k uvedenym zjiSténim vyjadfil, cehoz nevyuzil. Sohledem na
jednoznaéné zjisténi skutkového stavu prikrodil spravni organ L. stupné ke zkracené formé
fizeni vydanim ptikazu, ¢. . 55893-5/2016-540000-12, ktery stézovateli dorudil dne 20. 12.
2016. Stézovatel podal v zakonné lhaté odpor proti prikazu, ¢imz doslo k jeho zrudeni.
Spravni organ L. stupné natizoval ve véci opakované Ustni jednani (na den 31. 1. 2017,
posléze 2. 2. 2017, a dale 23. 3. 2017), na ktera se stézovatel ani jeho pravni zastupce osobné
nedostavili, pfi¢emz na posledni natizené jednani dne 23. 3. 2017 nepfedlozili ani zadnou
omluvu. Spravni organ L. stupné tak provedl v ramci jednani dne 23. 3. 2017 podle § 53
odst. 6 spravniho fadu dikazy nasledujicimi listinami: zdznamem o kontrole, protokolem
o zjisténém diivodném podezteni ze spachani protipravniho jednani ze dne 7. 11. 2016, ¢. j.
55893-2/2016-540000-62 a fotodokumentaci pofizenou pfti kontrole dne 4. 11. 2016 (5x foto
kontrolovaného vozidla, 2x foto osvédceni o registraci vozidla, 1x foto dokladu o pojisténi
vozidla). Spravni organ L stupné ukoncil dokazovani ve véci a ve smyslu § 36 spravniho
radu dne 23. 3. 2017 vypravil stézovateli pisemnost (usneseni o ukondeni dokazovani ¢&. j.
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581-10/2017-540000-12) s moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti popt. navrhnout
jiné dikazy ve véci ¢i ucinit navrhy a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

[27]  Stézovatel této moznosti vyuzil a dne 3. 4. 2017 zaslal své vyjadreni, ve kterém
mimo jiné uvedl, ze se nemohl dopustit pfestupku, nebot v misté, kde najizdél na dalnici,
se nachazela dodatkova tabulka E11 - Bez poplatku. S ohledem na tuto skutecnost se
nemohl obvinény dopustit prestupku, ktery je mu kladen za vinu, nebot jednani, kterym
mél byt prestupek spachan, nebylo v té dobé protipravni. K tomu stézovatel prilozil 2 ks
fotografii, které mély jeho tvrzeni prokazat. Spravni organ I stupné konstatoval, ze zaslané
fotky (screenshoty obrazovky) byly porizeny z aplikace Street View na elektronické adrese
https://www.google.cz/maps. Ovérenim v aplikaci Street View na elektronické adrese
https://www.google.cz/maps bylo zjisténo, ze data (predmétné screenshoty obrazovky) do
této aplikace byly pofizeny v srpnu 2011 a bfeznu 2012, tedy v dobé (srpen 2011, brezen
2012), kdy dalnice D6 skuteéné zpoplatnéna nebyla (byla ve vystavbé). Prestupek vsak byl
spachan 4. 11. 2016, tedy v dobé kdy jiz dalnice D6 zpoplatnéna byla (viz Ptiloha 2
vyhlasky ¢. 306/2015 Sb.). Stézovatelem zaslané fotografie (screenshoty obrazovky) tak
nemohly byt pouzity jako diikaz, resp. jako dikaz byly bez vyznamu.

[28] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je skutkovy stav projednavané véci zcela
jednoduchy a zejména jednoznaény; spravni spis poskytuje jednoznalnou oporu pro zavéry
spravnich organt stran naplnéni zakonnych podminek pro postih stézovatele ve smyslu §
42 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Podkladem pro vydani pfedmétného rozhodnuti
spravnitho organu 1. stupné byl vyse uvedeny zaznam o kontrole, protokol a
fotodokumentace. Z potizenych fotografii je pak zfejmé, ze motorové vozidlo BMW,

. v 4 v M M /4 4 v 4 v / 4 v /7 v M v / /7
registraéni zn. X, nemélo na viditelném misté umistény provadécim predpisem urceny dil
kupénu prokazujici Ghradu Casového poplatku a dale, ze se predmétné vozidlo nachazelo
Vo1 Ve v 7 7 . . ’ o ’ ’ ’
(¢ili uzilo) na zpoplatnéné pozemni komunikaci D6. Uvedené dikazy spravni organ I
stupné fadné vyhodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu a uvedl, jaka zjiSténi z nich ucinil.
Konkrétni zjisténi pak uvedl jak v protokolu o Gstnim jednani, tak i1 v oduvodnéni
rozhodnuti o prestupku.

[29] Stézovatel sice nesouhlasi s ndzorem zalovaného a krajského soudu ohledné
hodnoceni jim uzité pozemni komunikace jako zpoplatnéné, nicméné saim nepredlozil
v/ 4 4 o /4 v v M 4 v 4 4 4 o
zadné relevantni dukazy, které by mohly dostate¢né zpochybnit zavéry spravnich organu.
Zalovany k zaslanym fotografiim zcela spravné konstatoval, ze nejsou nijak datovany a je
na nich zobrazena dopravni znacka, ktera jiz na dalnici D6 v dobé spachani prestupku
nékolik let neplatila. Spravni organ vzdy posuzuje dikazy v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazti, hodnoti dostupné dikazy dle svého uvazeni a ve vsech souvislostech.
To zcela jisté neznamena, ze néktery z dikaznich prosttedkt ma a priori vyssi vahu nez
.. / 4 v . ’ Vv / o o . / v 1/ . /4 . v/
jiny. Mira vérohodnosti provadénych dukazu, konzistentnost vypovédi a zejména 1 dalsi
okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci vsak na stranu druhou daji ve
svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se véc udala. Bylo tedy na
’ 4 4 / . ’ Ve . o [} 4 4
spravnich organech, aby v uvedenych intencich pfistupovaly jak k dikazim ve spravnim
. 4 o o o vV . e . vvVv/ /7 ’
spise, tak k navrhum dukazu stézovatele. V jejich postupu Nejvyssi spravni soud neshledal
zadna pochybeni.
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[30] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, mimo konstatoval: ,,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni
pred spravnimi orgdmy zldsti i zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tuvrzeni
zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako
Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalitho nep¥ipustné. Zalobni
torzeni ¢i didkazni ndvrby krajsky soud nemiiZe odmitnout jako opozdéné nebo icelové jen
proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud viak na zikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v
mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérobodnymi a ditkazni navrbhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zavéry musi krajsky soud naleZité odivodnit.“ V uvedeném usneseni rovnéz Nejvyssi spravni
soud zdUraznil, Ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zplGsob obhajoby obvinéného
v tizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho fadu).
Nejvyssi spravai soud shledal postup krajského soudu souladny s vyse uvedenymi zavéry
zdejsiho soudu
v citovaném usneseni. Pokud by krajsky soud zjistil, ze spravni organy skutkovy stav radné
nezjistily, zcela jisté by bylo na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych
dtkazl pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil, a to i1 provedenim dikazt novych.
Krajsky soud v$ak vzal skutkovy stav za radné zjistény, coz také v odtivodnéni napadeného
rozsudku nalezité odivodnil. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

[31] Upozornénim stézovatele a jeho pravniho zastupce ohledné jejich nesouhlasu
se zvefejnénim osobnich daja na internetu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toto

v 4 ’°/ v . [ v v 4 / v_ 7/ v/ 4
upozornéni zcela miji podstatu véci, ktera je predmétem nyni vedeného kasacniho fizeni.
Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadrenim predsedy Nejvyssiho spravniho
soudu odkazuje pravniho zastupce stézovatele na pripis predsedy ze dne 25. 11. 2019,
¢. 3. S139/2019 - 7.

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve . / v 7/ vV v/ v / v / o]

soudu zrusit. Krajsky soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zpisobem

se vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zikona

ani z konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu. Kasaéni stiznost proto ze shora

uvedenych diavoda podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[33] O nakladech rtizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

1

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
/1. N1 T / / s Vs 7 N7 / / / . 7V ’

mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci tizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni

Ve M M 4 ’ o V/ 4 V4 7’V . Ve

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2020
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



