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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: A. C., zastoupen
Mgr. Stépanem Rihackem, advokitem se sidlem Pechova 1228/3, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 63 Az 3/2019 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Stépanu Rihackovi se

pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 19.12.2018 ¢.j. OAM-567/ZA-ZA11-ZA17-2017, zalovany
rozhodl, ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 63 Az 3/2019 - 38. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
problémy, kterym Celil ve vlasti v souvislosti s jeho kurdskou narodnosti a politickymi
nazory, lze kvalifikovat jako pronasledovani, pripadné jako hrozbu skutecného nebezpeli
vazné Ujmy. Stézovatel byl opakované zadrzen policisty a za naprosto nelidskych
podminek podrobovan vyslechim, pfipadné i1 biti a muceni. Stézovatel nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, ze jeho vypovéd neni vérohodna. Skutecnost, ze mu bylo
umoznéno vyridit si cestovni doklady a legalné opustit zemi pivodu, neni v rozporu s jeho
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tvrzenim, ze byl pronasledovanou osobou. Dale poukazal na to, ze jeho psychické
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problémy maji souvislost s jeho stithanim tureckou policii, kdy se pred policii musel
skryvat, pfisel o praci a prakticky se mu zhroutil jeho dosavadni zivot. V Turecku se mu
pritom nedostalo adekvatni lékafské péce, kdy na jeho psychické problémy mu byly
predepsany pouze léky na zlepseni traveni.

[5] K vytce krajského soudu, ze pres svij zavazek nedolozil dikazy ke svym tvrzenim,
stézovatel uvedl, ze zavazek k dolozeni dukazt nema oporu v zakoné. Soud by nesplnéni
takoveho zavazku nemél klast stézovateli ktizi. Navic stézovatel podnikl vsechny
myslitelné kroky k zajisténi takovych dikaza, nicméné jeho pravni zastupce v Turecku je
véznény a stézovateli se tak nepodaftilo ziskat potfebné dokumenty.

[6]  Stézovatel rovnéz namital, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud se nedostate¢né vyporadal snamitkami uplatnénymi v zalobé, a jeho
oduvodnéni se prakticky omezuje pouze na opakovani argumenti obsazenych
v rozhodnuti zalovaného.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 i Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[10] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
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.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zékladé dospél. Ze ptitom zaujal stejny pravni nazor,
jaky  vyjadril  Zalovany v napadeném  rozhodnuti, nemutze vést kzavéru
o neprezkoumatelnosti jeho vlastniho rozhodnuti. Pozadovat po krajském soudu, aby
vlastnimi a jinymi slovy preformuloval jiz jednou vyjadrené, by bylo zbytecné a neudelné.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na usneseni ze dne 22.9. 2016, €. j. 6
Azs 167/2016 - 31, kde uvedl: ,JestliZe soud v #izeni podle § 65 a nasl. s. 7. s. shledd pravni
ndzor spravnibo organu spravnym, je logické, Ze tento ndzor do odivodnéni svého rozhodnuti
prevezme. Prevypravénim téhoZ, jen jinymi slovy, by soud k ochrané prav stéZovatele nikterak

neprispél.

O< O< O< O«

[11] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, pripadné doplinkové ochrany podle § 14a téhoz zakona, pak je tfeba ve
shodé s zalovanym i krajskym soudem poukazat na to, ze v pribéhu spravniho fizeni se ve
vypovédich stézovatele objevovaly nejasnosti a rozpory. Stézovatel v prubéhu spravaiho
fizeni uvedl, ze se v roce 2013 z(castnil protivladni demonstrace v Ankafe, a to jako bézny
Gcastnik. Béhem této akce byl zadrzen spolu s dal$imi lidmi policii a druhy den byl
propustén. Mezi roky 2013 az 2016 byl jesté nékolikrat kratkodobé zadrzen policii a
dotazovan na rtzné organizace (PKK, DHKPC, MLKP a dalsi, které ani neznal). Presny
v 4 4 . \4 4 v A v 4 v M

pocet a konkrétni okolnosti zadrzeni vsak nebyl schopen sdélit s vysvétlenim, ze si to

M 4 \4 . v v 4 M M 4 M v v 4 4
nepamatuje. Dale uvedl, Ze byl obvinén z clenstvi v teroristické skupiné a z poskozovani
statnitho majetku a ze je proti nému v Turecku vedeno soudni fizeni. Od poloviny fijna
2016 az do svého odjezdu z vlasti (tj. dva mésice) se skryval. Na druhou stranu stézovatel
uvedl, Ze si listopadu 2016 nechal vystavit cestovni pas, vyftidil si vizum a v prosinci 2016
bez problémt legalné letecky vycestoval z Turecka. Lze souhlasit s ndzorem zalovaného 1
krajského soudu, ze je krajné nepravdépodobné, aby stézovatel jako bézny fadovy Glastnik
jediné protestni akce (navic v roce 2013, tj. 3 roky pred pokusem o statni prevrat), ktery
sam nebyl pfedtim ani potom nijak politicky aktivni, byl pro turecké statni organy natolik
zajimavou osobou, aby byl opakované zadrzovan a vyslychan pfislusniky
protiteroristického Gtvaru policie. Navic pokud by skutecné byl obvinén z {lenstvi

. . /4 M v M 4 . M VvV M v . 4 v v
v teroristické skuping, jak sam tvrdil, jen tézko si lze predstavit, ze by mu bylo umoznéno
ve . ) /1 v cvr / .

opatrit si cestovni doklady, legalné vycestovat z Turecka do zahranic¢i a tim uniknout z
pusobnosti tureckych statnich organd. Zavér krajského soudu o nevérohodnosti
a Glelovosti pribéhu stézovatele je tak spravny, nebot nejasnosti a rozpory v jeho tvrzenich
lze oznalit za natolik zasadni, Ze mohou byt povazovany za dikaz o nevérohodnosti
celétho jeho pribéhu. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 14.5. 2008,
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¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, uvedl, ze ,K tomu, aby moblo ministerstvo posoudit, zda Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany splriuje nékterou z podminek uvedenych v § 12 zikona o azylu,
je nutné, aby Zadatel srozumitelné a dostatecné urcité tvrdil skutecnosti, ve kterych spattuje
existenci nékteré z podminek pro udéleni azylu. Témito tvrzenimi je pak ministerstvo povinno
se ndleZité vyporddat a posoudit, zda tvrzeni Zadatele oduvodriuji & neodiivodriuji udéleni
azylu. Ministerstvo je zpravidla povinno porovnat tvrzené skutecnosti s informacemi o zemi
phvodu, které si pred vydanim rozhodnuti obstard. Naproti tomu v p¥ipadé, Ze Zadatel svoji
povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ tak, Ze viibec netvrdi Zadné skutecnosti, nebo Ze na podkladé
jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit, jaké jsou skutecné divody jeho
odchodu ze zemé puavodu, resp. ditvody Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nemiize
ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni azylu. Ministerstvo
totiz za takové situace memiize posoudit, zda tvrzeni Zadatele odivodriuji ¢i neoduvodriuji
priznani azylu, nebot’ zde nejsou srozumitelnd a urcita tvrzend, kterd by spravni orgdn mohbl ve
smyslu  jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat a pr¥ipadné porovndvat s
informacemi o zemi pivodu. Jsou-li tvrzeni rozpornd, nelze ucinit jednoznacny zdvér o tom,
kterd z rozpornych tvrzeni by mél spravni organ ve vztabu k jednotlivym podminkdm pro
udéleni azylu povazovat za ditvody, ve kterych Zadatel spatruje podminky pro udéleni azylu.
Nevérohodnost tvrzeni na podkladé wvddéni rozporuplnych tvrzeni znemoZriuje spravnimu
organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu. JelikoZ zpravidla neni v moZnostech
Zadatele v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat svd tvrzeni jinym zpiisobem neZ svou
vypovédi, je srovmani jim uvadénych skutecnosti zdsadnim kritériem pro posouzeni jejich
vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné mnoZstvi rozpord, které neni
schopen  zdivodnit, nelze ministerstou vytykat, Zeknim pristupuje s wurcitou mirou
pochybnosti.“ V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud i na rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, v némz vyslovil, ze ,JelikoZ casto neni v moZnostech
Zadatele o0 azyl prokdzat svi tvrzeni jinym zpiisobem nezZ vlastni vérobodnou vypovédi, je
srovndni skutecnosti jim wvedenym v Zddosti o azyl, vlastnorucné psaném probliseni a v
pohovoru vyznamnym méfitkem jeho vérobodnosti.

[12] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze v posledni dobé odmitl kasacni stiznosti
zalozené na namitce nespravného posouzeni otazky pronasledovani kurdské mensiny v
Turecku napt. v usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019,
.. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019,
2 Azs 75/2019 - 46; podrobné se pak touto problematikou zabyval napt. v rozsudku ze dne
11.9.2012, C. j. 4 Azs 34/2011 - 154, ¢i ze dne 10. 12. 2015, ¢&. 5. 9 Azs 250/2015 - 23. Jiz
diive uvedl, ze se ,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, pricemz v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zdvéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti k této etnické
skupiné nedosabuji intenzity prondsledovani ve smyslu § 12 pism. a) & b) zikona o azylu,
pripadné vazné ujmy podle § 14a odst. 2 téhoz zdkona. Kasacni stiznost obsabuje znacné obecnd
torzeni o tom, Ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v dusledku ndsledujici
reakce statni moci a intenzivnich opatveni vici domnélym pucistiim, politickym oponentim a
jinym osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovani. (...) Tyto
obavy z prondsledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych osob, resp.
0sob zapojenych do neispésného statniho prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel neuvedl”
(usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28). Dale taktéz naznal, ze ,nelze
stéZovateli prisvédcit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém vizemi statu tak béné a
zdvazné prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklddala ditvod pro udéleni mezindarodni
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ochrany® (usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 - 46). Nejvyssi spravai soud v
projednavaném pripadé neshledal Zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél od vyse
citované judikatury odchylit; ta neplyne z tvrzeni samotného stézovatele ani zjisténi
zalovaného. Stézovatel nebyl v Turecku nikdy sam politicky aktivni jako ¢len konkrétni
b 4 /v / Vv i i /. vV 4 4 4 v /4
politické strany, taktéz se neddastnil ani nedspésného pokusu o statni prevrat. Jak sam
uvedl, zGcastnil se jako bézny ucastnik toliko jedné protivladni akce v roce 2013. Rovnéz
lze poukazat na to, ze stézovatel pred svym odchodem z Turecka pobyval v L, tedy nikoliv
. 4 /. 4 4 M . .
na problematickém Gzemi v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou.

[13] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani zakladnich
lidskych prav v Turecku je problematicka. V této souvislosti vsak odkazuje na rozsudek ze
dne 21.7.2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni
vystaven Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodd, resp.
nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach, pop?. takové
skutecnosti ve spravnim vizeni vitbec nervrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim
zpuisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné ndzory.”
Dale 1ze poukazat i na rozsudek ze dne 15. 2. 2006, €. j. 3 Azs 442/2004 - 61, ve kterém
zdejsi soud dovodil, ze: ,,Ojedinély krok smérujici k uplatriovini politickych prav (v daném
Pripadé jedna tvrzend iicast na demonstraci) nelze povazovat za natolik intenzivni postoj, ktery
by bylo moZno povazovat za uplatnéni zikonného duvodu pro wudéleni azylu spocivajici
v prondsledovini za uplatriovani politickych prav a svobod. Stejné tak tvrzenou skutecnost, Ze
manzela v misté bydlisté bez wvedeni duvodu bledali policisté, rovnéz nelze bez dalsiho
povazovat za skutecnost objektivné zakladajici oduvodnény strach z prondsledovini pro
zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi stézovatelka md, tak jak md na
mysli § 12 zakona o azylu.“

[14] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze reflektoval téz
aktualni vyvoj v Turecku ve vztahu ke kurdské mensinég, ktery souvisi s tureckou operact
»Pramen miru“ spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti
Eufratu, ktera je pod kontrolou kurdskych milic. Konstatuje vsak, ze tento ozbrojeny
konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim tizemi (¢ast hranice se Syrii), které jiz
zalovany s krajskym soudem dfive hodnotili jako bezpe¢nostné problematické; nelze vsak
bez dalstho fici, ze se jedna o vnitfni ozbrojeny konflikt ¢i valeény stav na celém Gzemi
Turecka. Predevsim vSak Nejvyssi spravni soud odkazuje na obecné pravidlo § 75 odst. 1 s.
f. s., které zakazuje spravnimu soudu piihlizet ke skutkovym novotam, jez neexistovaly v
dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, byt judikatura dovodila moznost prolomeni
tohoto pravidla v nékterych vyjimeénych pripadech. Specificky pro oblast mezinarodni
ochrany plati, ze ,soud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v§ 75 odst. 1s. 7 s. a
priblédnout k novym skutkovym okolnostem z diivodu moznébo poruseni &. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) pouze ve vyjimecnych pripadech.
A to tehdy, pokud cizinec v ¥izeni pred soudem wvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni
moci rozhodnuti spravniho organu nebo nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem
zkoumani spravniho organu, a zdrover se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt
relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany podle § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, a
soud neshleda dostatecné zaruky, Ze tyto nové skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém
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spravnim 7izeni“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 8 Azs
27/2012 - 65); dale upftesnil, ze ,,v ramci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ve vécech
mezindrodni ochrany miize nastat situace, kdy je tieba na zikladé &. 10 Ustavy Ceské republiky
uprednostnit pred aplikaci § 75 odst. 1s. 7. s. uziti &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sh., (ddle jen ,Umluva®). Tato situace vsak
nastdvd pouze tehdy, pokud by ve smyslu uvedenych ustanoveni Umluvy moblo navrdcenim
Zadatele o mezindrodni ochranu dojit k poruseni zdsady non-refoulement, respektive k obroZzeni
prava na Zivot nebo k poruseni zakazu muceni v diisledku zhorsent situace, ke kterému v zemi
Zadatele o mezindrodni ochranu doslo azZ po vyddani rozhodnuti spravnibo organu* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 Azs 119/2014 - 43). Dostatecné
zaruky respektovani zasady non-refoulement navic poskytuje fizeni o spravnim vyhosténi
(srov. § 179 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist), v némz by aktualni politicky a
bezpecnostni vyvoj v zemi stézovatelova puvodu musel byt zohlednén.

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze nikterak nezlehcuje pozici stézovatele a
chape jeho obtiznou situaci. Prostrednictvim azylového tizeni vSak nelze zadat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy Géel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné
nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j.7 Azs 117/2004 - 57).
Stézovatel si nemize zvolit vyuziti institutG zakona o azylu namisto institutt zakona o
pobytu cizincl, nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako $tit lidem,
ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢iohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim
nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Upravy pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky jsou uréeny pro p¥ipady tohoto druhu, kdy? stéZovatel ve spravnim Fzeni
sam uved], Ze usiluje o legilni pobyt v Ceské republice. Pokud m4 stéZovatel zajem setrvat
v Ceské republice a Zit zde, je t¥eba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zikona o
pobytu cizinct.

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
Ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini castku
ve vy$i 3400 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesenti z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.



7 Azs 172/2019 - 58
pokracovani

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



