3 Afs 9/2018 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mirko
Mollen, advokat, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupeny JUDr. Jitim
Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o ptrezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2015, <(.j.43272/15/5100-41458-710158, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.12. 2017, ¢. j. 3 Af
15/2016 - 55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikt se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Specializovany finanéni Grad (dale téz ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne 14. 1.
2015, ¢. j. 7906/15/4000-50715-107911, a ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 14065/15/4000-50715-
107911, ztidil zastavni pravo k nemovitym vécem spolecnosti VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft (dale téz ,dluznik®) podle § 170 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), s pouzitim § 1309 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, k zajisténi neuhrazené dané z pfijmu
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pravnickych osob. Odvolani dluznika zamitl a napadena spravni rozhodnuti 1. stupné
zalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 14.12. 2015, ¢.j.43272/15/5100-41458-
710158 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce, jakozto
insolvencni spravce dluznika, zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze
dne 22. 12. 2017, ¢.j. 3 Af 15/2016 - 55 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[2]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku nejprve odmitl namitku Zzalobce ohledné
nicotnosti, respektive nezakonnosti obou spravnich rozhodnuti z ddvodu nespravného
oznaceni ptijemce rozhodnuti. Konstatoval, ze je-li v téchto rozhodnutich na prvanim misté
uvedeno oznaceni pravnické osoby se sidlem ve Spolkové republice Némecko (dale téz
»~INémecko®), které je doplnéno identifikaci jeji organizacni slozky, jejimz prostrednictvim
’ 7 A 1.7 ’_ 7 . . v e v , .
na uzemi CR tato podnika, nezavdava to jakoukoliv pochybnost, ze je za danovy subjekt
v ’ R ’ . / ’ v , . v
povazovana pravé pravnicka osoba. Takovy postup dle méstského soudu nijak nesnizuje
jednoznaénost identifikace pfijemce rozhodnuti. Shodné méstsky soud neshledal
divodnym tvrzeni zalobce, ze spravci dané, popt. zalovanému nebylo zrejmé, kdo je ve
véci danovym subjektem. Odkazy na protokoly z kontrol provadénych v jinych rizenich,
stejné jako vytky tykajici se registracniho fizeni potom oznacil za jdouci mimo ramec nyni
7V e /v . v ’ . ,
posuzované véci (blize k argumentaci méstského soudu viz str. 5-6 napadeného rozsudku).

[3]  Za neduvodnou shledal méstsky soud téz namitku prepjatého formalismu, jenz mél
spocivat v tom, ze organy financni spravy vychazely striktné z idaji zapsanych v katastru
nemovitosti, kde vSak nebyla jako vlastnik predmétnych nemovitosti uvedena zahrani¢ni
osoba, ale jeji organiza¢ni slozka. Zduraznil, ze spravnim organtim nepfislusi posuzovat
spravnost udaji zapsanych v katastru nemovitosti. Dale poukazal na to, ze dle zaloby se
zalobce domahal opravy Udaju v katastru, avsak jeho zadost byla zamitnuta, pricemz dané
rozhodnuti nasledné potvrdil jak Krajsky soud v Hradci Kralové (rozsudek ze dne 30. 9.
2015, ¢. 3. 30 A 31/2015 - 51), tak Nejvyssi spravai soud (rozsudek ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9
As 242/2015 - 55). Méstsky soud pripomnél, ze 1 pripadné nespravné povoleny a
provedeny vklad do katastru nemovitosti vyvolava pravni Gcinky, které s nim zakon
spojuje. Soucasné dodal, ze prostfedky obrany protitakovému zapisu zalobce nemize
Uspésné vznaset vramci rizeni pred financnimi organy, nybrz je treba je resit
soukromopravni cestou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. .
9 As 242/2015 - 55). Méstsky soud v napadeném rozsudku nasledné ve vztahu k otazce
pravni osobnosti odstépného zavodu (organizacni slozky) odkazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které ucinil ve véci téhoz zalobce v rozsudku ze dne 18. 5. 2017,
¢. 5.9 Afs 214/2016 - 166 (v podrobnostech k argumentaci méstského soudu viz str. 6-8
napadeného rozsudku).

[4] Na zakladé § 11 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozd&jdich predpist (dile té% ,zakon o FS¥), méstsky soud
v napadeném rozsudku dovodil téz prislusnost spravce dané k vydani rozhodnuti v I
stupni (blize viz str. 8-9). Nesouhlas pak vyjadril jak s namitkou, dle které zastavni pravo
nevzniklo, nebot rozhodnuti nebyla fadné dorucena (str. 9), tak s tvrzenim, ze jak spravni
rozhodnuti I. stupné, tak napadené rozhodnuti vydala a podepsala neopravnéna osoba (v
podrobnostech viz str. 9-10 napadeného rozsudku). Za nedtvodny oznadil téz souvisejici
zalobni bod o poruseni prav zalobce v dusledku neseznameni s podpisovymi fady v ramci
odvolaciho spravniho fizeni (str. 10). Zavérem napadeného rozsudku potom méstsky soud
odmitl 1 posledni ze zalobnich bodt, jimz zalobce namital zmatecnost spravnich
rozhodnuti z dGvodu, ze spravce dané smeésoval pojmy danového subjektu, danového
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dluznika a vlastnika nemovitych véci, pfi¢emz pojem danovy dluznik nebyl
v rozhodnutich 1. stupné ani specifikovan. Méstsky soud poznamenal, ze v daném pripadé

v /. 7 . Vv 4 4 . 4 Vev 4 v /
ve vSech uvedenych pozicich vystupuje zahraniéni pravnicka osoba, pficemz danovy
subjekt byl vzdy fadné oznalen tak, ze nemohlo dojit k zdméné. Dle zakona potom
organizacni slozka pravnické osoby nemuze vlastnit majetek. Je proto nepochybné, ze
v/ 4 4 4 4 / V. _/ 4 M 4 .
fizeni bylo vedeno, a spravni rozhodnuti se tykala zahranicni pravnické osoby. Pojem
danového dluznika pak definuje § 176 odst. 1 pism. c) danového fadu, procez nebylo treba
tento pojem vymezovat v rozhodnutich I. stupné (viz str. 10 napadeného rozsudku).

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. 1. 8.“). V ni opakuje, ze danovym subjektem mohla byt pouze zahrani¢ni pravnicka
osoba, tedy dluznik, ovsem spravce dané nespravné jednal s odstépnym zavodem dluznika.
Rovnéz zduraznil, ze odstépny zavod byl také nespravné zaregistrovan jako platce DPH,
coz nebylo pravné mozné. Stézovatel dale opétovné namital, Ze zastavni pravo platné
M 4 v v/ v / 4 Vev v v / .
nevzniklo, spravce dané nebyl pfislusny k rozhodnuti, pricemz méstsky soud posoudil
/4 Vo 4 4 v /4 4 4 4 e i v 4
nespravné i otazku osoby opravnéné k vydani rozhodnuti a jejich podpisu. Méstsky soud
nadto nezakonné dokazoval, nebot provedl dikaz podpisovym radem a dokumentem
»Urleni zastupce podle §9odst. 7 ziakona ¢.234/2014 Sb.“ mimo jednani. Podle
Vv 4 4 v v vV . 4 . ’ . ’ .7
stézovatele z napadeného rozsudku neni soucasné zfejmé, jakého spisového materialu byl
i / W4 v 4 v/ 4 VeV \4 o . v v/ 4 4 4 i /
podpisovy rad zalovaného soucasti, pricemz zduraznil, ze soucasti spravniho spisu byt
bl vV v 4 vV . 4 \4 v v
nemohl, nebot tomu tak bézné neni. Je proto zrejmé, ze nebyl predlozen, a pokud ano,
/ 4 i /4 i */ v 7V /4 \4 v
pak to nevyplyva ani z obsahu napadeného rozsudku, ani z vyjadreni zalovaného k zalobe.
Zavérem své kasaCni stiznosti stézovatel zopakoval rovnéz svou namitku ohledné
zmateCnosti v oznaCeni subjektu, vramci niz méstskému soudu vytkl, Zesvlj zavér
vtomto bodé oprel o obecné zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
Vv 4 VU M 4 i v _ 7 v i v V7. o
aniz by vdané véci posoudil postaveni organizacni slozky v oblasti dané z pfijmu
pravnickych osob. V kontextu oznaleni dariového subjektu, kdy DIC predstavuje IC
. v 7 v . ’ VvV . 1 7 v/ , .
organizacni slozky, je podle nazoru stézovatele diskutabilni, o éich pravech a povinnostech
bylo rozhodovano. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku, pti souasném
vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti L. stupné i napadeného rozhodnuti, eventuelné
M v 4 /4 4 N v / v/ v/ 4 v/ v v 4
jejich zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné zruseni pouze
4 4 4 v o v 4 v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadtil p¥ipisem ze dne 17. 5. 2018. V ném
po uvodni rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a stiznostnich divodd odkazal
na napadené rozhodnuti, své vyjadfeni k zalobé a odiavodnéni napadeného rozsudku,
s nimz bezvyhradné souhlasi.

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Uvodem Nejvyssi spravni soudu zduraznuje, ze se problematikou (nejen) ztfizovani
4 4 4 o Ve M 4 v v 4 4 / i V4
zastavniho prava vadi majetku téhoz dluznika, zastoupeného shodnym insolvenénim
spravcem (v pozici zalobce, respektive stézovatele), ve své rozhodovaci cinnosti jiz
v minulosti opakované zabyval (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs
113/2018 - 76, ktery taktéz zasadné vychazel jiz z diivéjsiho rozsudku zdejsiho soudu
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v souvisejici véci, jmenovité z rozsudku ze dne 12.6.2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75).
Odkazovany rozsudek ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76 se pfitom ve shodé s nyni posuzovanym
pripadem tykal rozhodnuti téhoz spravce dané a zalovaného, respektive zfizeni zastavniho
prava k nemovitym vécem téhoz dluznika. Nad uvedené dale plati, Ze rovnéz totozna
osoba zalobce/stézovatele (pan Mirko Mollen) byla v obou pfipadech zastoupena i
shodnym pravnim zastupcem, tj. advokatem JUDr. Jifim Vanickem. Kasaéni argumentace
stézovatele je v obou pfipadech zisadné totozna, ¢i velmi obdobna, pfidemz Nejvyssi
spravni soud soucasné podotyka, ze obé strany mély dostatek casu v nynéj$im fizeni
pripadné na odkazované rozsudky ¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76 al.j. 9 Afs 69/2017 - 75,
vzhledem kdatu jejich vydani, zareagovat. Sohledem na uvedené souvislosti mezi
zminénymi pfipady a nyni posuzovanou véci proto nepovazuje zdejsi soud za Gcelné, aby
opétovné opakoval to, co je jiz obéma stranam znamo z predchozich rozhodnuti. Z tohoto
divodu se Nejvyssi spravni soud v dalsich castech tohoto rozhodnuti omezi na struéné
shrnuti zavéra rozsudka ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76 a ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75.

[10] Ptred vyporadanim vécné argumentace stézovatele pristoupil Nejvyssi spravni soud
k posouzeni tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Zde je treba nejprve
zdlraznit, ze vsouladu s judikaturou zdejsiho, ale i Ustavniho soudu plati, ze ,[nlent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd “ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08). Podstatné toti% ,je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se viemi
stéZejnimi ndmitkami dicastnika tizeni, coZ miZe vnékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namitek “ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Jak pfitom zdejsi soud upozornil stézovatele jiz
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76, nebylo povinnosti méstského soudu reagovat na jeho
kosatou a obsahlou zalobu stejné pojatym odivodnénim rozsudku. Opalny zavér by vedl
jen k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako je 1 podani stézovatele, by bylo velmi
obtizneé sepsat ,prezkoumatelny “ rozsudek (srov. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
18/2015 - 48). V posuzované véci méstsky soud k jednotlivym zalobnim bodim prehledné
a srozumitelné uvedl, z jakych podkladu pfi svém rozhodovani vysel, jaka zjisténi na jejich
zakladé ulinil, stejné jako to, jaka ustanoveni na dany skutkovy stav aplikoval, a jakymi
Gvahami se pritom fidil. Neopomnél pfitom zohlednit judikaturni zavéry zdejsiho soudu.
Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neshledal zdejsi soud
duvodnou.

[11]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti velmi obsahle a podrobné argumentuje v tom
v v M V4 v V_V / /4 V. _/ 4 i / 4 v /
smeéru, ze organizacni slozka/odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby neni danovym
subjektem. Nejvyssi spravni soud vsak nevidi duvod, pro ktery by se mél v nyni
posuzované véci k této problematice vyjadrovat. To by bylo na misté, pokud by danove
organy skutecné v nyni posuzované véci jednaly jako s danovym subjektem s organizacni
slozkou/odstépnym zavodem ¢i ho alespon takto oznalovaly v rozhodnutich. Tak tomu

ale nebylo (viz dale).

[12] Napadené rozhodnuti identifikuje danovy subjekt jako VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft s uvedenim sidla v Némecku a dale zminénim organizaéni slozky v CR.
V zdhlavi rozhodnuti je konkrétné nejprve uvedena spolecnost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, se sidlem SRN, Krailling, Germeringer Strasse 1, svyslovoym
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dodatkem, ze na tzemi CR podnika prostfednictvim své organiza¢ni slozky se sidlem
Dolni Bfezany, Prazska 636. Z uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu evidentni,
ze obdobné jako v odkazovanych pripadech vedenych u zdejsiho soudu po sp. zn. 10 Afs
113/2018 a sp. zn. 9 Afs 69/2017, byla za dariovy subjekt oznalena zahraniéni pravnicka
osoba a bylo pouze uvedeno, ze v CR podnika prostfednictvim organizalni slozky.
Obdobné je potom datiovy subjekt, véetné identifikace jeho organizacni slozky na Gzemi
CR, oznalen i ve spravnich rozhodnutich I. stupné. Nejvyssi spravni soud v tomto bodé
Ve V V. _* v 4 \4 v v v 4 4 4 v
prisvédcuje méstskému soudu v tom, ze skutecnost, ze darniové organy nad ramec nezbytné
nutného oznaceni uvedly, ze datovy subjekt podnika na Gzemi CR prostrednictvim
organizacni slozky, nemohlo vést k nezakonnosti oznadeni jasné vymezeného danového
M v/ M Vv 4 4 . 4 v 4 a4 v . 4
subjektu prfimo jako zahrani¢ni pravnicke osoby. Oznaleni téz prostrednictvim
vV _V ’ 4 4 4 / v *Vv 4 4 . /4
odstépného zavodu navic neni bez vyznamu s ohledem na to, ze zahrani¢ni pravnicke
osobé je treba v souladu s § 45 odst. 1 danového radu dorucovat prostfednictvim jeji
. v/ v / 7S v s 7 o Ve v / .
organizacni slozky na Gzemi CR. Ostatné stejnym zpusobem oznacuje danovy subjekt -
dluznika i sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti, aniz by byl zjevné jakkoliv nejisty, za koho
tato podani ¢ini (viz rozsudky zdejstho soudu ¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76 a C. j. 9 Afs
69/2017 - 75).

[13] Na tom, ze jako danovy subjekt byla oznacena zahrani¢ni pravnicka osoba, nemuze
nic zménit ani to, ¥e k jejimu oznadeni bylo pouZito téz DIC odvozené od ICO
odstépného zavodu dariového subjektu. Je pravdou, ze podle § 130 odst. 1 a 3 danového
tadu plati, ze danové identifikacni dislo je tvoreno kédem ,,CZ“ a kmenovou Casti, kterou
tvofi obecny identifikator. Tim je v pripadé pravnickych osob identifikacni ¢islo. Podle §
49 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a
o evidenci svéfenskych fondd, ve znéni pozdéjsich predpist, se ICO pridéluje i odtépnému
zavodu. Lze tedy souhlasit, e dafiovému subjektu mélo byt pridéleno DIC odli$né. S
ohledem na jasné oznaceni dariového subjektu jako zahranicni pravnické osoby uvedenim jejiho
nizou a sidla nemohlo byt pouiti nepfesné vytvoreného DIC, které se formalné
vztahovalo k organiza¢ni slozce, pro datiovy subjekt zavadéjici. Nepfesné uvedeni DIC by
mohlo byt pro dariovy subjekt zavadéjici jen pri kumulaci dalSich neptesnosti pfi oznaceni
danového subjektu tak, ze by skute¢né nebylo zfejmé, komu je povinnost ukladana
(napriklad by byl i pozménény nazev ¢i adresa danového subjektu).

[14] Stim souvisejici dukazni navrhy, které maji osvédCovat pristup darové spravy
k jinym zahrani¢nim osobam, proto nemusel Nejvyssi spravni soud provadét. Oznacovani
datiového subjektu nespravnym DIC jisté bylo vadou, tato vada ale v Zadném ptipadé
nemohla mit dopad na zakonnost rozhodnuti, tim méné pak vést k jejich nicotnosti (viz

predchozi bod).

[15] Nejvyssi spravai soud v tomto bodé uzavira, ze méstsky soud nepochybil, dospél-li
v posuzované véci k zavéru, ze spravni rozhodnuti I. stupné, stejné jako rozhodnuti
v ’ . .. o . V7. ;. v Vv v/ / .
zalovaného identifikuji jako prijemce rozhodnuti jednoznalné zahraniéni pravnickou
osobu, ktera na uzemi CR podnika prostrednictvim organizaéni slozky. Prisvédéit potom
lze méstskému soudu 1 v tom, ze poukaz stézovatele na protokoly z kontrol provadénych
/ v .. / v/ 4 M Vev/ v/ 4 v /

spravcem dané v jinych fizenich je z pohledu nynéjsiho fizeni, a v ném posuzovanych
rozhodnuti, irelevantni, respektive, ze jim zminované vytky, tykajici se registracniho
fizeni vedeného Finanénim uradem Praha - zapad, jdou (taktéz) mimo ramec prezkumu
nyni posuzovanych spravnich rozhodnuti. Tyto argumenty stézovatel mohl uplatnit praveé
v téchto rizenich.



3 Afs 9/2018

[16] V ptipadé namitek vztahujicich se ke spornému zapisu vlastnictvi nemovitosti
M VVv/ 4 4 4 4 v Ve v V.o 4 v v /4
v katastru, Nejvyssi spravni soud na prvnim misté prisvédcuje zavéru mestského soudu,
jenz je ostatné v souladu s nazorem stézovatele, Ze organizacni slozka/odstépny zavod
samoziejmé nemuze byt vlastnikem cehokoliv. Vlastnikem, tedy subjektem vlastnického
/4 oV / /4 M 4 IV . vV _V 4 4 v/ 4 . v 4 i
prava, muze byt pravnicka osoba, jejiz je odstépny zavod soucasti. Pokud je vSak zapis
v katastru odlisny, a vlastnické pravo ptiznava osobé, ktera z hlediska soukromého prava
rozhodné byt osobou nemutze, musi tuto situaci resit osoba, jez ma na otdzce pravni zajem,
4 v v v . v vV . 4 v 4 4 v / 4 MY
v prvé fadé samozrejmé stézovatel (jak spravné uvadi méstsky soud, tuto otazku jiz
Nejvyssi spravni soud také resil v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9 As 242/2015 - 55, kde
. v v . . vV . v vV Ve ’ /
mj. vbodé 35 uvedl, Ze situaci stézovatele jetfeba fesit soukromopravni cestou).
Jak stézovatele upozornil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76,
nemuze rozhodné obstat jeho teze, ze dokud v katastru existuje ,nezdkonny“ zapis
vlastnického prava pro organizaéni slozku/odstépny zavod, nelze zastavni pravo vubec
platné zridit. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatel rozhodné nemuze
smésovat vady nebo dokonce (tvrzenou) nicotnost rozhodnuti zalovaného svadnym
zapisem vlastnictvi v katastru nemovitosti. Zdejsi soud opakuje, ze z prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti je naprosto ziejmé, kdo je jejich adresatem (viz vyse).

[17] Nejvyssi spravai soud konecné ve vztahu k otazce vzniku zastavniho prava
prisvédcuje méstskému soudu i v tom, ze v souladu s § 170 odst. 4, vétou druhou dariového
radu zastavni pravo .k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jakoZ i k dalsimu
majetku, o kterém jsou vedeny wvereiné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni
zdstavniho prava prislusnému katastralnimu dvadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr®.
Meéstsky soud k tomu potom zcela v souladu s obsahem spravniho spisu poznamenal, ze
rozhodnuti I stupné byla Katastralnimu afadu pro Kralovehradecky kraj dorudena dne 14.
1. 20015 (¢. j. 7906/15/4000-50715-107911), respektive 20. 1. 2015 (C. j. 14065/15/4000-
50715-107911). Ve shodné dny byla rozhodnuti dorudena rovnéz zahrani¢ni pravnické
osobé prostrednictvim ji zmocnéného zastupce. Stejné jako meéstsky soud proto nema
Nejvyssi spravni soud o vzniku zastavniho prava zadné pochybnosti. I tato kasacni
namitka je proto nedavodna.

[18] Svou dalsi kasaéni namitkou stézovatel zpochybriuje, ze spravce dané -
Specializovany finanéni Grad - byl prislusny rozhodovat v jeho véci. Jeho argumentace
nicméné stoji na tom, ze neni-li jasné, kdo byl vlastné danovym subjektem, a kdo jako
danovy subjekt v daniovém fizeni vystupoval, nelze mit za to, ze prislusnym spravcem dané
byl pravée Specializovany financni urad. Jak nicméné k obsahové totozné namitce uvedl
Nejvys$i spravni soud jiz ve svéem rozsudku ¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76, neni tato
argumentace spravna, nebot jak v odkazované, tak nyni posuzované véci zdejsi soud
vyvratil (viz vyse) tvrzeni, ze neni jasné, skym vlastné spravce dané jako sdanovym
subjektem jednal. Vzhledem ktéto skuteCnosti je mozné uzavrit, ze méstsky
soud nepochybil, jestlize vyporadani daného zalobniho bodu zalozil na ustanovenich
§ 11 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o FS, pficemz v detailech, co se otazky prislusnosti
spravce dané tyce, pak lze odkazat na odivodnéni drivéjsiho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci téhoz stézovatele ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75 (body 81-86). Kasacni
namitka je nedivodna.

[19] V dalsi ¢asti své kasacni stiznosti stézovatel polemizuje s tim, jak se méstsky soud
v/ 4 . M 4 4 4 4 v v v

vyporadal s namitkou podpisu spravnich rozhodnuti osobou neopravnénou. Soucasné
4 \4 v / . . 4 4 . / v/

tvrdi, ze méstsky soud dokazoval mimo jednani, a to podpisovym fadem a dokumentem
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»Urleni zastupce®. Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve podotyka, ze navzdory tvrzeni
stézovatele, ze ,v pripadé podpisového riadu pak neni zvegmé, zda byl soulisti spravnibo spisu a
zda jej méstsky soud mél viibec k dispozici “ (draz pridan), z obsahu ptedlozeného spravniho
spisu plyne, ze jak podpisovy fad spravce dané, tak zalovaného je jeho soucasti. O tom, ze
mél oba tyto podpisové rady méstsky soud k dispozici, ostatné svéddi i to, ze je zcela
presné identifikoval jak za pomoci dne jejich potizeni, tak jejich jednaciho cisla. Ve shodé
s jim odkazovanym znénim spravnich rozhodnuti I. stupné a ¢l. 22 odst. 5 podpisového
radu Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 232520/14/4000-00500,
tak lze méstskému soudu prisvédéit, ze tato rozhodnuti byla podepsana opravnénou
osobou.

[20] Dostate¢nost podpisu rozhodnuti zalovaného potom méstsky soud zalozil na ¢l. 4
odst. 3, a¢l. 10 podpisového fadu zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 9992/15/5000, ve
spojeni s dokumentem ,Uréeni zastupce dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé“. Z hlediska vécné spravnosti neshledava zdejsiho soud na jeho Gvahich zadného
nedostatku. Co do procesni stranky véci vsak plati, ze méstsky soud vskutku pochybil,
pokud pro svij zavér o opravnéni Uredni osoby podepsat napadené rozhodnuti pouzil
dokumentu ,Urceni zastupce®, ktery mu byl pfedlozen coby priloha vyjadteni zalovaného
k zalobé stézovatele, aniz by jeho obsahem provedl dikaz. Je vSak treba soulasné
zdGraznit, ze aby tato vada byla dGvodem pro zruseni napadeného rozsudku, musela by
mit alespon potencialni vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.].

[21] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 10 As 1/2014 - 187,
dospél k zavéru, ze ,[s]pravni organ je tedy povinen mit transparentni pravidla pro zastoupeni
P podpisu rozhodnuti, iicastnik ¥izeni miiZze zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo v jeho véci
nebyla dodriena. Musi vsak prednést relevantni tvrzeni o v dvabu prichdzejicich
pochybnostech.“ V kontextu citovaného zdejsi soud podotyka, ze obdobné jako v opakované
odkazovanych fizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 Afs 113/2018
a sp. zn. 9 Afs 69/2017, ani v nyni posuzované véci stézovatel ve své zalobé nevznesl zadna
relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu, ale pohyboval se pouze v roviné obecnych
spekulaci a hypotéz. I pokud by tedy méstsky soud zdokumentu Urleni zastupce
nevychazel, musel by dospét ke stejnému zavéru, tedy o nedavodnosti zalobni namitky pro
jeji naprostou vagnost. Pro tuto povahu zalobni namitky je tak i nadbytecné zabyvat
se rovnéz tvrzenym rozporem mezi podpisovym radem zalovaného a Organizaénim radem
Finanéni spravy, nebot zaloba zUstala jen v roviné spekulaci.

[22] Ke shora uvedenym zavérum, lze nad rimec feleného doplnit, ze zastupci
stézovatele bylo navic dne 18. 4. 2016 doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé (viz
dorucenka na ¢. I. 34 spisu méstského soudu), ve kterém je dokumentem Urceni zastupce,
. v Ve A4 A v 4 4 / v Ve
jenz tvoril prilohu vyjadreni, argumentovano. Dle odkazované dorucenky bylo pritom
zastupci stézovatele vyjadreni preposlano vcetné tohoto dokumentu. Dale plati, Ze stejnym

o M v / /4 A v 4 v/ v/ v 4 M /v v /
zpusobem jako zalovanym ve svém vyjadreni, vyporadal prislusnou namitku téz méstsky
soud. Stézovatel tedy mél i v fizeni pred méstskym soudem moznost na toto tvrzeni
v / 5 V1 Ve Ve s o vV -+ v
zalovaného reagovat. Byt k tomu nedostal prilezitost pfi jednani, mohl samoztejmé
reagovat replikou.
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[23]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nemohlo mit
pochybeni méstského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. I tato kasacni
namitka je nedGvodna.

[24] Zavérem své kasatni stiznosti stézovatel zopakoval svou namitku ohledné

v ’ v 4 . 4 . A v 4 \4 ’ ’ v
zmate¢ného oznaceni subjektu, v ramci niz méstskému soudu vytkl, ze své zavéry v tomto
bodé optel o obecné judikaturni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by posoudil
4 . v /7 \4 vV Vv v / v \4 v /
postaveni organizalni slozky stézovatele. Méstsky soud mél opomenout, ze v nékterych
v/ oV . V / . v/ . v 7 \4 VvV
ptipadech muze jako darovy subjekt vystupovat pfimo organizaéni slozka. Stézovatel
vV Vv v v ./ Ve v v v ’ \4 . ’ 4 .
rovnéz opétovné vyjadril presvédleni, ze z hlediska obsahu spravniho spisu, v kontextu
oznaceni danového subjektu, kdy DIC predstavuje IC organizalni slozky, je diskutabilni, o
pravech a povinnostech koho bylo rozhodovano.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy konstatovat, ze stézovatel 1 zde vychazi
zasadné ze své argumentace, kterou uplatnil ve vztahu k tvrzené nejednoznacnosti
v oznaleni danového subjektu. S tou se vSak zdejsi soud vyporadal jiz vyse. Vzhledem
k této skuteCnosti mutedy nezbyva, nez vsouladu s meéstskym soudem prisvedcit
zalovanému, ze v daném pripadé je danovy subjekt, danovy dluznik a vlastnik nemovitych
v /7 - /v M v/ 4 M /4 M vVv/ 4 4
véci jedna a taz osoba, tj. zahrani¢ni pravnicka osoba. Jak potom Nejvyssi spravni soud
konstatoval shora, plati, ze danovy subjekt byl v fizenich vzdy radné oznalen, takze
nemohlo dojit k zaméné, prficemz ze zakona vyplyva, Ze organizacni slozka pravnické
osoby nemuze vlastnit majetek. Ve shodé s napadenym rozsudkem lze proto konstatovat,
\2 M 4 v M 4 v *v_/ 4 M 4 A% v/ 4 IV
ze je nepochybné, ze je to pravé zahranicni pravnicka osoba, s niz bylo vedeno fizeni, a jiz
se tykala spravni rozhodnuti obou stupna. Prisvédcit 1ze méstskému soudu konelné i
v M v / v 4 M v/ v / V7 4 4
v tom, ze pojem danovy dluznik vymezuje pfimo danovy rad, a to pod pism. c) ustanoveni
§ 176 odst. 2 [pozn. méstsky soud v dusledku zfejmé chyby v psani nespravné odkazuje na
§ 176 odst. 1 pism. c) téhoz zakona], proCez nebylo nutné v rozhodnutich o zfizeni
4 4 4 v v / M . v/ v Ve v / v 4
zastavniho prava predmétny pojem definovat, ale pouze fadné oznacit danového dluznika,
Cemuz spravce dané dostal. Taktéz posledni z kasaénich namitek je tedy nedtvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny a kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1, iz fine, s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

[27] O nahradé nakladl tohoto rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% M v / 4 / 4 4 / o V/ 4 4 A4 M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7/ vV / / V 4 \4 4 . v/ v 4 4 v
o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu

M M 4 v/ 4 i 4 4 v Ve 4 Vv / / V. 4
v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrodily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ulastnikd nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



