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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena
advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, se sidlem Baranova 1026/33, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2019,
&5, 52 Az 14/2019 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019, & j. OAM-274/ZA-ZA11-HA08-2019
neudélil zalobkyni podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o azylu®), mezinarodni ochranu.

1.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud), ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 M / Ve v Ve \4 /4 v M /4 i
zalovanému k dal$imu ftizeni. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze ekonomicka situace
v v . . . . v ’_ e o ~ v
zalobkyné ani snaha o legalizaci pobytu nejsou azylové relevantnimi divody. Zalobkyné
méla moznost legalizovat svij pobyt za pomoci instituti uvedenych v zakoné ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR, neuvedla pfitom zadné skutecnosti, ze kterych by
v 4 4 /7 N/ 4 v 4 / 4 v /7 e M
plynulo, ze podavani zadosti o udéleni pobytovych opravnéni je v Mongolsku spojeno
Ve vV /. VV/ v M / v \4 v / v v
s nepfimérenou zatézi pro zadatele. Krajsky soud vsak shledal, Ze se zalovany nedostateéné
/ ’ 7 7 1/ v v v v v M M M /7 V7 v
zabyval domacim nasilim ze strany manzela zalobkyné, pfestoze je jeho povinnosti fadné
se vyporadat se vSemiskutkovymi tvrzenimi relevantnimi pro udéleni mezinarodni
ochrany, ktera zadatel o mezinarodni ochranu v pribéhu ftizeni uvede, bez ohledu na to,
zda jsou formalné oznacena jako divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Domaci
nasili muze byt azylové relevantnim divodem, jestlize stat neni schopen nebo ochoten
. v ;7 . 7 Ve ’ 7V 7 v .y /
poskytnout jeho obétem ochranu, ktera je Gcinna a k niz ma zadatel o mezinarodni
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ochranu ptistup. Zalovany sice zjistil, e vroce 2017 dolo v Mongolsku ke zméné
pravnich predpisu tykajicich se trestani domaciho nasili, ale nezjistil, zda, pfipadné jak, jsou
nové pravni predpisy uplatnovany v praxi. Spravni spis neobsahuje prakticky zadné
relevantni podklady k této otazce, napriklad od riznych mezinarodnich organizaci. Tyto
podklady pritom mohou byt vyznamné pro posouzeni udéleni azylu i dopliikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného je tak neptezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, (dale téz ,s. 1. 5.). V ivodu dovozuje ptijatelnost kasacni stiznosti, nebot svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a s. f. s., jelikoz
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dosud komplexné neresila posuzované pravni
otazky. Dle stézovatele krajsky soud odhléd] od probéhnuvsiho spravniho fizeni a nechal
se strhnout extenzivnim pojetim zaloby, v niz zalobkyné znacné pozménila a vygradovala
svuj azylovy pribéh. Stézovateli vytkl nezajisténi dostatku podkladt ohledné uplatnovani
nové mongolské legislativy k domacimu nasili v praxi, aniz by vysvétlil, proc je jejich
absence pro posouzeni véci stézejni. Zcela totiz pominul, ze zalobkyné pozadala o
mezinarodni ochranu z diivodu legalizace jejtho pobytu v CR. Tato dvoukolejnost nihledu
krajského soudu na azylovy pfibéh zalobkyné zpusobuje neprezkoumatelnost jeho
rozsudku. Dle stézovatele nebylo tfeba zkoumat dopad nové pravni Gpravy tak detailné,
jak uvadi krajsky soud, nebot zalobkyné uvedla obavu z domaciho nasili jen na okraj,
nikoliv jako hlavni motiv své zadosti. Stézovatel proto nepochybil, kdyz se zptisobem
ochrany tyranych manzelek v Mongolsku zabyval toliko v mezich a intenzité zalobkyni
sdélenych skuteénosti. Zalobkyné sdélila, %e policie ji v dobé platnosti d¥vejéi legislativy
vzdy pomohla a nahlasené incidenty aktivné resila. Na zakladé toho lze predpokladat, ze
po uzakonéni prisnéjsi upravy bude ochrana ze strany policie dosahovat jesté vyssi trovne.
Stézovatel vychazel ze zprav o zemi pivodu, které jsou kompilatem tematicky zaméfenych
informaci z riznych zdrojg, tedy i ze zprav mezinarodnich organizaci. Napadeny rozsudek
je prekvapivy a neptrezkoumatelny. Proto navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdGraznila, ze zadala o mezinarodni
ochranu z vice divodd, jednim z nich byla legalizace pobytu. Dle rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢ j. 1 Az 101/2017 - 35, vSak nelze azylové relevantni
dtvody vyvracet pouze odkazem na snahu o legalizaci pobytu. Kasalni stiznost poklada
rovnéz za nekonzistentni. Stézovatel sam uznava relevantnost domaciho nasili, ale vytky
v v 4 **V_V 4 4 / Ve M ’

smérem k nedostatenému zjisténi skutkového stavu o ucinnosti ochrany domovského
statu povazuje za extenzivni pojeti zaloby. Zalobkyné dolozila neti¢innost a nedostate¢nost
ochrany poskytované ze strany mongolskych autorit obétem domaciho nasili, coz vsak
stézovatel nezohlednil. Jeho zavér, Ze zalobkyni muze byt mongolskymi autoritami

v 4 v N4 (4 U4 ’ Ve /
poskytnuta dostate¢na ochrana pred domacim nasilim, nema oporu v podkladech. Pouzité
zpravy o zemi puvodu byly neadresné vidi divodim podani zadosti o mezinarodni
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ochranu a situaci v Mongolsku se zabyvaly pouze obecné. Zalobkyné nesouhlasi ani s tim,
ze by se stézovatel mohl soustfedit pouze na ,hlavni motiv® zadosti o mezinarodni
ochranu namisto fadného vyhodnoceni vSech divodu sdélenych zadatelem. Z uvedenych
dtvodu navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, C. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1Azs 13/2006 - 2, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu teseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Nutno dodat, Ze nepftijatelnost je mozno aplikovat i na kasaéni stiznosti podavané
spravnim organem, pouze s tim rozdilem, ze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze
pochybeni krajského soudu musi pfedstavovat zasah do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs
21/2006 - 59, ze dne 29. 11. 2016, C.j.7 Azs 231/2016 - 55, ¢i usneseni ze dne 8. 3. 2018,
&3, 9 Azs 435/2017 - 24)

[9]  V dané véci nevyvstala zddna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky



7 Azs 439/2019

soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni
soud davod se odchylit.

[10] K neprezkoumatelnosti spravnich a soudnich rozhodnuti 1ze poukazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 36,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Krajsky soud postupoval v souladu s touto judikaturou.
Jeho rozhodnuti je fadné odivodnéno, je srozumitelné, je opteno o relevantni duvody a je
z néj zcela ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11]  Krajsky soud nijak nepochybil ani konstatovanim, ze je povinnosti spravniho
organu se fadné vyporadat se vSemi tvrzenimi relevantnimi pro udéleni mezinarodni
ochrany, atoitehdy, pokud je zadatel formalné neoznaci jako davody podani zadosti.
Neni proto podstatné, zda zalobkyné uvedla domaci nasili, které na ni pachal jeji manzel,
jako primarni davod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, ale ze tuto skutecnost
uvedla. Krajsky soud priléhavé poukazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. .
5 Azs 6/2011 - 49 (srov. rovnéz usneseni zdejstho soudu ze dne 20.10.2016,
¢. .5 Azs 11/2016 - 49, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 2. 2014, €. j. 2 Azs 23/2013 -
34). V takovém postupu nelze spatrovat prekroleni skutkovych a pravnich otazek, které
bylo tfeba zkoumat. Nelze prisvédcit stézovateli, ze ,Zalobkyné poZidala o mezindrodni
ochranu z divodu legalizace jejiho pobytu v Ceské republice*, pokud p¥i pohovoru k Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze ji manzel doma 25 let tyral, policie tam musela
tasto zasahovat a do CR pficestovala, aby byla pry¢ od svého ex-manZela, tedy potencilni
azylové relevantni dtvod.

[12] K zavéru o Ucinnosti nové pravni upravy trestani domactho nasili v Mongolsku
nepostaci prosté konstatovani, ze se zalobkyné za platnosti staré pravni upravy vzdy mohla
obratit na policii, ktera ji pomohla. Rovnéz zde krajsky soud spravné poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, dle
néjz musi byt pravni systém, ktery ma poskytnout zadateli ochranu pred pronasledovanim,
(¢inny, a zadatel k nému musi mit ptistup (srov. rovnéz usneseni zdejsiho soudu ze dne 29.
11. 2016, ¢. j. 7 Azs 217/2016 - 21, ¢&i rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs
207/2017 - 36 a ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 78/2015 - 39). Tuto skutednost musi spravni
organ ovéfit. Zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spise se vsak nijak nevyjadiuji k
Géinnosti ochrany pfed domacim nasilim v Mongolsku. Co se tyce zpravy Ministerstva
vnitra CR: Hodnoceni Mongolska jako bezpeéné zemé ptvodu z biezna 2019, na niZ
stézovatel odkazuje, problematikou domaciho nasili se zabyva jedina jeji cast. Tato pak
pouze uvadi, ze doslo ke zméné kvalifikace domaciho nésili z prestupku na trestny {in,
pricemz prestupkem domaci nasili zlstane v ptipadé, jedna-li se o prvni skutek domaciho
nasili. Praktickou aplikaci uvedeného se vsak tato zprava nezabyva. Popis legislativy
tykajici se domactho nasili nadto vychazi dle uvedenych zdroji jen z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, & j. 101574/2018-LPTP, ze dne 18. 4. 2018, a nejedn4 se
tak v této Casti o kompilat rznych zdrojt, jak tvrdi stézovatel. Jak uvedl jiz krajsky soud,
zprava Ministerstva vnitra CR: Bezpetnosti a politicka situace v zemi z b¥ezna 2019, se
problematikou domaciho nasili nezabyva viibec. Jiné zpravy spravni spis neobsahuje.
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[13]  Stézovateli nelze prisvédcit ani v tom, ze krajsky soud neuvedl, proC je absence
podkladt o domacim nasili v zemi ptvodu stézejni pro posouzeni véci. To vyplyva z bodu
36 odivodnéni napadeného rozsudku, kde krajsky soud odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 10.9.2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 - 55. V ném je uvedeno, ze ,domdci ndsil{ je
bezesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podceriovat a ktery vyvérd z podhoubi socidlni
diskriminace a ktery je zpravidla detereminovany prislusnosti k urcéitému poblavi. Jako takovy
pritom miize byt za wurcitych okolnosti také azylové relevantnim divodem®. Muze-li byt
domaci nasili azylové relevantnim divodem, je zjevné, pro¢ byla absence podkladd pro
posouzeni véci stézejni.

[14]  Jelikoz se krajsky soud ve svych zavérech nijak neodchylil od ustalené judikatury,
neshledal Nejvyssi spravai soud zadny davod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji dle § 104a s. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvniss. f. s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



