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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Company
pyramid s.r.o., se sidlem Smetanovo nabfezi 327/14, Praha, zastoupena JUDr.
Alexandrem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 40, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Af 47/2015 -
45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 12216/15/5300-21443-701707, zamitl zalovany
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
téz ,spravce dané“) ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 1495954/14/2001-24903-107032, kterym byl
zalobkyni vyméfen nadmérny odpodet na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi prosinec 2012 ve vy$i 1 354 K¢. Spravee dané po probéhnuvsim postupu
k odstranéni pochybnosti a navazujici datiové kontrole neuznal zalobkyni nirok na
odpocet dané ve vysi 6 063 616 K¢ pro nesplnéni podminek stanovenych v § 72 a § 73
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisti. Zalovany
na zakladé doplnénych podkladd odvolaciho tizeni dospél k zavéru, ze zdanitelné plnéni
ptijaté zalobkyni bylo zasazeno podvodem na DPH, o némz zalobkyné mohla a méla
vedét.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu
u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
»SDEU) a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podvodt na DPH a zd@raznil, ze je
povinnosti danového organu prokazat objektivni okolnosti umoznujici udinit zavér, ze
osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni
naroku na odpocet bylo soulasti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci a v jakych skutkovych okolnostech darnovy podvod
spocival. Pritom je tfeba posoudit vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce, jako
jsou vazby mezi zGcastnénymi subjekty a podminky, za nichz probéhla. Méstsky soud
Ve v Ve v 4 \4 /4 v . v 4 v v . M 4 v
prisvédcil zalovanému, ze v posuzované véci fada okolnosti nasvéd¢uje jeho zavéru,
ze neslo o standardni obchodni pripad, ale o podvodné jednani za Gcelem kraceni dané, o
v vV Vv v v v v
némz zalobkyné mohla a méla védét.

[3]  Poukazal na to, ze iniciatorem celého obchodniho pripadu byl T. D., domnély
zastupce spole¢nosti CAMONA spol. sr.o. (dale téz ,CAMONA®). Ten nabidl zbozi
nejprve zalobkyni, poté ji vSak toto zbozi prodala za jeho tcasti spolecnost ZEMLES spol.
sr.o. (dale té2 ,ZEMLES®). Zalobkyni tak byla znima identita hlavniho aktéra celého
obchodu, tuto si nicméné nijak neovéfila a spolehla se na plnou moc vystavenou pred 4
lety. Zapojeni spoleénosti ZEMLES i zalobkyné do téhoz obchodu navic popira
konkurenéni princip v trzni ekonomice anaznaluje vytvoreni umélého fakturacniho
fetézce. Jako nestandardni se jevi 1 navazani kontaktu s odbératelem v Indonésii vzhledem
k tomu, ze si zalobkyné nepamatovala jméno majitele firmy a spolehla se na tvrzeni, ze R.
H. je jeho obchodni zastupce pro Ceskou republiku, pfitemZ posléze neznala dodaci
podminky daného obchodu a v jednani s odbératelem se zcela spolehla na hnuti Seratus
Kali. Soud neprisvéd¢il ani Gvaze, ze se nejedna o podvodny retézec, ale o zkraceni dané na
strané spole¢nosti CAMONA. Tato totiz byla do obchodu vtazena toliko prostfednictvim
svého byvalého zaméstnance T. D., bez Gdasti svych jednatelt. Jako dcelové vyhodnotil
soud tvrzeni zalobkyné o expanzi na zahrani¢ni trh, nebot nedlouho po uskute¢néni
predmétneé transakce zalobkyné nevédéla, jaké byly smluveny dodaci podminky, kdo zbozi
proclival, nezajimalo ji, o jaké nahradni dily se jednalo a jaky je puvod zbozi. Prestoze
sama zalobkyné oznacila tento obchod v radech miliont korun za ojedinély a vybocujici
z jeji bézné {innosti, nepostupovala pii jeho realizaci nalezité obeztretné a dukladné, ale
naopak pomérné laxné. S ohledem na vysokou hodnotu obchodu nabyva na vyznamu
rovnéz skutecnost, ze se transakce mezi vSemi spole¢nostmi odehrala béhem jediného dne.
Pochybnosti pak vzbuzuje i zpusob thrady, kdy zalobkyné zaplatila ¢astku 5914 925 K¢
v hotovosti fadou dil¢ich plateb odpovidajicich prfislusnym zakonnym omezenim plateb
v hotovosti, a to i na mistech jako Cerpaci stanice, a zbytek z fakturované ¢astky 36 381 696
K¢ na zakladé drivéjsi ,gentlemanské® dohody formou postoupeni pohledavky za jejim
odbératelem. Rovnéz nelze povazovat za standardni, ze navzdory vysoké hodnoté zbozi a
neobvykle dlouhé dobé splatnosti dodavatel sohledem na ,gentlemanskou® dohodu
nepozadoval zalohu a Ghrada v fetézci probéhla od konecného ptijemce zbozi postupné
smérem k dodavateli, ktery neodvedl DPH. Vétsina castky pfitom byla uhrazena
zapoltenim pohledivek vzniklych vtomto fetézci. Zalobkyné rovnéZ vstoupila do



7 Afs 495/2018 - 34
pokracovani

obchodniho vztahu, prestoze neméla hlubsi odborné znalosti v oblasti autodilt, nebyla

VVe ’ v/ . . . 1.7 71/
schopna ovérit nabizenou cenu zbozi a ani se nezajimala, nakolik je tato realna a odpovida
cené trzni. Z hlediska obezfetnosti nelze povazovat za standardni ani to, ze smlouva ke
zbozi v hodnoté desitek miliontt korun neobsahuje postup v pripadé reklamace vadného
zbozi, ani nebylo sjednano pojisténi proti moznému obchodnimu riziku, znehodnocent,
znileni ¢i ztraté zbozi.

[4]  Méstsky soud neshledal, Zze by zalovany pouzil jednotlivé zjisténé skutecnosti
tendencné v neprospéch zalobkyné. Naopak nalezité odtvodnil, pro¢ je treba je povazovat
v kontextu dané véci za nestandardni. Prokazal existenci retézce spolecnosti zapojenych do
obchodu s autodily, v némz figuroval subjekt vykazujici znaky podvodného jednani.
Zalobkyné vstoupila do tohoto Fetézce a uzaviela obchod v ¥adu desitek miliont korun,
aniz by se zajimala o historii dodavatelq, jejich zazemi, personalni a majetkové poméry a
své obchodni vztahy radné smluvné osetrila. Spolehla-li se na to, ze ji nékdo oslovil a bez
predeslych referenci od néj odebrala zbozi v radech miliona korun, svédci to o jejt
neobeztetnosti, kterou lze u zboi v takové hodnoté predpokladat. Zalobkyné tak mohla a
méla védét, ze je soucasti podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty. Nebylo alohou
spravce dané vymezit opatfeni, ktera méla zalobkyné prfijmout k zabranéni sve ucasti
na podvodu na DPH. Dukazni bremeno spodivalo na ni. Na spravnost zavéru zalovaného
nema vliv ani vysledek danového rizeni u spole¢nosti ZEMLES.

III.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.t. s.%). Stézovatelka
zrekapitulovala objektivni okolnosti, na nichz zalovany zalozil svij zavér o jeji védomé
Ucasti v podvodném fetézci a poté doslovné odcitovala body [55] az [89] rozsudku
méstského soudu, ve kterém se soud podrobné témito skutecnostmi zabyval. Namitla, ze
méstsky soud od zalovaného pouze prevzal strukturu a rozsah objektivnich okolnosti, aniz
by se sam v plném rozsahu vyporadal s namitkami stézovatelky. Dospél ptitom v zasadé ke
stejnym zavéram jako zalovany. Soudnimu prezkumu vsak mohou byt podrobena jen
srozumitelné a fadné oduvodnéna spravni rozhodnuti. Jestlize spravni soud fakticky
neprovede prezkum spravniho rozhodnuti, je jeho rozsudek neprezkoumatelny.
V posuzované véci bylo prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni doslo a zbozi bylo
vyvezeno. Stézovatelce je tak vytykano néco, co lezi mimo jeji dispozici a co neni schopna
ovefit. K jeji tizi nemohou jit pochybeni dodavatele & predchozich vlastnikd. Zalovany
hodnotil dikazy Gcelové. Jeho cilem nebylo zjistit skutkovy stav radné, ale nalézt davody
pro odepreni zakonného naroku za kazdou cenu, a to v rozporu se zakladnimi zasadami
danového fizeni i naroky kladenymi na provadéni dokazovani. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Iv.

[6] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, vnémz vyjadfil souhlas
s posouzenim véci ze strany meéstského soudu. V dané véci byly shledany a prokazany
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skutkové okolnosti, které ve smyslu judikatury zakladaji existenci podvodu na DPH.
Stézovatelka byla poslednim tuzemskym c¢lankem v fetézci spolecnosti zapojenych do
obchodu s predmétnym zbozim. Uplatnila narok na odpodet dané a vykazala vyvoz zbozi
s minimalnim ziskem. Soudasné prvni tuzemsky ¢lanek neptiznal pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu a neodvedl dan na vystupu z prodeje tohoto zbozi spoleénosti ZEMLES.
Timto doslo k naruseni neutrality dané. S ohledem na popsané objektivni okolnosti a
absenci pfijatych opatfeni ma zalovany za prokazané, ze stézovatelka védéla, resp. veédét
mohla a méla, Ze je GCastna podvodu na DPH, a narok na odpocet ji proto nenalezi.
Stézovatelka v zalobé rozporovala jednotlivé objektivni okolnosti, méstsky soud je proto
radné prezkoumal v bodech [55] az [77] rozsudku. Skutecnost, ze se shodl se zavéry
zalovaného, nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Stézovatelka ani netvrdi, ze by
méstsky soud nékteré zalobni namitky opomenul. Stézovatelce rovnéz nebyly kladeny
k tizi okolnosti lezici mimo jeji sféru spocivajici v neodvedeni dané ze strany spolecnosti
CAMONA. Skutkovy stav byl zjistén radné a dostatené, pricemz zalovany postupoval
vsouladu se zasadami danového fizeni a unesl dukazni bfemeno. Proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[91  Nejvyssi spravai soud tvodem predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostredek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.). Nejvyssimu spravaimu
soudu neprislusi v kasanim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného
v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt
proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti
obstoji. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladino zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah a
kvalita kasacni stiznosti preduruji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zduvodnéna, je tak preduréen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov.rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008-78 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[10] Optikou vyse uvedeného prezkoumal Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
soudu a rozhodnuti zalovaného a neshledal, ze by bylo nutno ptistoupit k jejich zruseni.
Jejich rozhodnuti maji oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu.

[11]  Stézovatelka rozsudku méstského soudu vytyka predné jeho neprezkoumatelnost
»Pr0 faktickou absenci prezkumu vlastnibo spravnibo rozhodnuti“. Tu dle jejiho nazoru
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zaklada predevsim skuteénost, ze méstsky soud prevzal strukturu a rozsah objektivnich
4 \4 /4 v / 4 V. o
okolnosti od zalovaného a dospél ke shodnym zavéram.

[12] Obecné lze konstatovat, ze rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu nebo pfi utvateni
pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo
pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. .2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 5 As29/2007 - 64). Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak mozny
pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje ani nesouhlas
stézovatele s jeho oduvodnénim a zavéry (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[13] Tato kritéria napadeny rozsudek bezezbytku splnuje. Z jeho odivodnéni je zcela
vV . 4 M / /7 i Ve 4 v . \4 4 o v /
ztejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodua méstsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Stézovatelka méstskému soudu vytyka
v 4 M M 4 v 4 v v / 4 o
prevzeti struktury a rozsahu objektivnich skutecnosti, avsak méstsky soud timto zptisobem
reagoval na strukturu samotné zaloby stézovatelky. Ona sama totiz koncipovala zalobu
jako polemiku shodnocenim jednotlivych 15 objektivnich okolnosti provedenym
zalovanym v rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud se pak v souladu s dispozi¢ni zasadou
v / M M / M / M vV o Ve 4 v i
podrobné zabyval jednotlivymi vytkami stézovatelky vidi tomuto hodnoceni a vysvétlil,
pro¢ je nepovazuje za davodné. Ze pfitom zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjadril
\4 / 4 4 4 4 v M 4
zalovany v napadeném rozhodnuti, nezaklada neprezkoumatelnost jeho vlastniho
4 v v / 4 M .. / i v eV
rozhodnuti. Pozadovat po méstském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy preformuloval jiz
M ./ v / v / / V / 4 M M M vVv/ 4 4
jednou vyjadfené, by bylo zbytecné a neidelné. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
odkazuje na rozsudek ze dne 12. 11. 2014, & j. 6 As 54/2013 - 128, kde uvedl, ze: ,p7i
soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci spravni soud samoziejmé
provddi samostatnou tvabu o spravnosti a vplnosti skutkovych zjisténi spravnibo orginu a
z nich vyvozenych pravnich zavéri, na strané drubé nelze ztrdcet ze zietele, Ze ticelem soudniho
prezkumu je, jak uZ slovo prezkum napovidd, hodnoceni toho, co jiz bylo spravnim orgdnem
k véci vysloveno, ve svétle oponentury obsazené v Zalobnich bodech. Jakkoli se lze pravdé pro
omezenost lidského poznani jen pribliZovat, nelze vyloucit, Ze se zavéry prezkoumdvaného
spravnibo rozhodnuti budou prezkoumdvajicimu spravnimu soudu jevit natolik priléhavé, Ze
nenalezne dostatecné mnoZstvi jinych slov, jimiZz by na strané jedné vyjadvil prakticky totéZ
a jimiZ by na strané drubé presvédcivé a pro stéZovatele uspokojivé demonstroval, Ze uvaZuje
zcela samostatné. Jinak receno, smyslem soudniho prezkumu neni nalezeni alternativniho a za
kazdou cenu originalnibo zpisobu vyjddient tychz zavérd, k nimz jiz spravné dospél spravni
organ. Namitka ‘opakoviani argumentace Zalovaného® je tak sama o sobé neuchopitelna
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a nezpusobila zaloZit prezkum ze stramy kasacnibo soudu, neni-li navizina na konkrétni
’ . o V- 7 < 43 . : 4 v 4 «
namitky vici tvrzené ‘shodné* argumentaci krajského soudu a Zalovaného.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neshledal nic, co by jej mélo vést k zavéru,

ze méstsky soud nedostal své prezkumné povinnosti a rezignoval na vlastni odavodnéni.

Naopak, vsechny zalobni body stézovatelky srozumitelné avécné vyporadal. Sama
VvV v / 4 v 7 I . \4 /

stézovatelka ostatné v ivodu své kasacni stiznosti uvedla, ze: .,V napadeném rozsudku soud

uvadi podrobné skutecnosti, na nichz zaloZil své rozhodnuti o nediivodnosti zaloby.”

[15] K véci samé stézovatelka toliko obecné poukazuje na to, ze ke spornému plnéni
skuteéné doslo a v rozporu s judikaturou SDEU jsou ji k tizi kladeny skutecnosti lezici
. . ey qe . v . Vo I’V v v 7 ’

mimo jeji dispozici. Za tyto skuteénosti oznacuje blize neupfesnéné pochybeni dodavatele,
popt. predchozich vlastnikd, a vytyka zalovanému tendenéni hodnoceni dukazt. Blizsi
argumentaci, kterou by stézovatelka konkrétné zpochybnovala spravnost zavéru
v 4 / v / V4 A% M

zalovaného aprobovanych méstskym soudem, kasa¢ni stiznost neobsahuje. Bez opory
v konkrétni kasaéni argumentaci zpochybnujici hodnoceni méstského soudu se vsak muze
Nejvyssi spravai soud vyjadrit k véci toliko srovnatelnou mirou obecnosti.

[16] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze je nutno od sebe odlisovat ptipady, kdy platci
narok na odpocet DPH vubec nevznikne, nebot neprokazal, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni doslo, od situaci, kdy narok na odpocet DPH sice vznikl, nebot zdanitelné plnéni
bylo uskutecnéno, avsak danovému subjektu nelze narok na odpocet dané ptiznat. V
souladu s judikaturou SDEU, na niz priléhavé odkazoval jiz méstsky soud, tak tomu bude
predevsim v pripadé narokovani odpoctu DPH zneuzivajicim zpusobem, tedy v dusledku
danovych podvoda. Teprve tehdy, je-li postaveno najisto a prokaze-li daniovy subjekt, ze k
plnéni, s jehoz uskutecnénim je spojen vznik naroku na odpocet, fakticky doslo, je na
misté fesit, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajictho jednani (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32). Skutecnost, ze
stézovatelka prokazala prijeti sporného zdanitelného plnéni i nasledny vyvoz do Indonésie,
tedy jesté neznamena, ze ji nemuze byt narok na odpodlet odepten pravé z davodu, ze se
timto svym plnénim Ucastnila transakci zatizenych danovym podvodem, o némz mohla a
méla védét. Zaméril-li se proto zalovany na zjistovani skutkovych okolnosti, z nichz bylo
lze duvodné usuzovat na to, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i o ném alespon
védét mohla a méla, nelze na tomto postupu shledat nic neobvyklého; naopak tento postup
je v souladu se zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu.

[17]  Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace rozsudku méstského soudu, zalovany ani
soud nekladli stézovatelce k tizi pochybeni jejtho dodavatele, ale to, ze vstoupila do
predmétného obchodniho vztahu bez nalezité opatrnosti a obezfetnosti, ackoliv se jednalo
o plnéni v hodnoté prevysujici 30 miliont korun, které se svym rozsahem i predmétem
zcela vymykalo jeji bézné cCinnosti. Stézovatelka si nijak neovérila, zda osoba, ktera
iniciovala celou obchodni transakci, je opravnéna jednat za tvrzeného dodavatele
CAMONA, ktery se zbozim tohoto druhu (ndhradni dily do automobil) vibec
neobchoduje, nebot jeho Cinnost spociva v praci ve mzdé (zpracovava suroviny v majetku
svych zakaznikt formou tzv. kabelové konfekce). Prestoze sama stézovatelka neméla
odborné znalosti v daném oboru a ani zkusenosti s prodejem tohoto typu zbozi, takze
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nebyla schopna ovéfit adekvatnost nabizené ceny ani kvalitu daného zbozi, obratem se ji
podarilo zajistit prostfednictvim obcanského sdruzeni Seratus Kali kupujiciho, kterého
méla predtim poznat pti své obchodni cesté po Indonésii. O jeho {innosti vice nevi. Cely
obchod byl uzavten toliko na zakladé ofoceného dodaciho listu, smlouvy jsou v éeském
jazyce a znéji na Ceskou ménu. Jelikoz o zbozi projevila zijem jesté spolecnost ZEMLES,
ktera dle stézovatelky podnika v oboru lesnictvi a myslivost, dohodly se, ze zbozi odkoupi
od ni za ptimérenou provizi. K dodani zbozi mezi spole¢nostmi CAMONA, ZEMLES,
stézovatelkou a jejim indonéskym odbératelem doslo dle vystavenych dokladt v tentyz den
(18. 12. 2012). Role spoleénosti ZEMLES v celé transakci tak neméla zjevné de facto zadné
ekonomické opodstatnéni. Pres jedinecnost daného obchodu nedokazala stézovatelka po
necelych 4 mésicich od transakce upresnit, co vlastné bylo predmétem dodani a jaké byly
dodaci podminky. Sama stézovatelka pak nebyla schopna uhradit hodnotu zbozi najednou.
Platby probihaly postupné v hotovosti v navaznosti na to, kdy stézovatelka obdrzela
penize od slovenského dodavatele, o némz védéla, ze predmétné zbozi dodal na zacatku
fetézce (spole¢nosti CAMONA). Jednalo se o 16 plateb v obdobi od 1. 2. 2013 do 15. 3.
2013, jednotlive platby ¢inily 350 000 K¢, posledni 314 925 K¢. Celkem tedy bylo uhrazeno
v hotovosti 5914 925 K¢, tj. castka odpovidajici uplatnénému naroku na odpocet po
odecteni provize dosazené z transakce stézovatelkou (148 690,92 K¢). Zbyvajici castku
odpovidajici vlastni hodnoté zbozi stézovatelka uhradila spolecnosti ZEMLES tak, ze na ni
postoupila pohledavku z kupni ceny za odbératelem z Indonésie. K této formé dhrady
pritom doslo na zakladé drfivéjsi ,gentlemanské® dohody, ktera ve své podstaté
predznamenala, ze stézovatelka od indonéského odbératele neobdrzela ani ¢ast kupni ceny.
Prestoze spole¢nost ZEMLES s koneénym odbératelem neméla obchodni vztah, bylo
inkaso celé kupni ceny prenechano ji (respektive spolecnosti CAMONA, na niz byla
pohledavka nasledné dle zjisténi spravce dané postoupena).

[18] Vyse uvedené nepredstavuje zadné tendenéni hodnoceni dikazu, ale prokazany
skutkovy stav, ktery vyplyva jak z rozhodnuti zalovaného, tak ze spisového materialu,
jakoz 1z dokladti  dolozenych samotnou stézovatelkou. Zdejsi soud nema zadné
pochybnosti otom, ze uvedena skutkova zjisténi, byt kazdé samo o sobé nejsou
nezakonna, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich
a na sebe navazujicich neprimych dukazd, které spolehlivé ajednoznacné prokazuji
skutednost, ze stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét mohla.
Spolehlivé tak prokazuji subjektivni stranku jednani stézovatelky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 1 Afs 26/2012 - 34). Jeji chovani v dané
véci nebylo mozno pokladat za obezfetné, a jak spravné dovodil zalovany i méstsky soud,
nebylo mozno dospét k zavéru, ze by stézovatelka jednala s primérenou péci a ze by
s ohledem na financ¢ni objem uskuteCnénych plnéni pfijala takova opatteni, ktera na ni
bylo mozno vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu rozumné pozadovat
(srov. napft. rozsudky ze dne 21. 4. 2010, . j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 30. 5. 2012, ¢.j. 1
Afs 26/2012 - 34, ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 6 Afs 156/2014 - 47, ¢i ze dne 26. 9. 2019, C. j. 6
Afs 61/2019 - 27). Podrobnéji odkazuje soud na rozsudek meéstského soudu a rozhodnuti
zalovaného.

[19] Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
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[20]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 . / v . 4 v v vV Vv 4 v/ ’ / v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim ftizeni Gspéch neméla,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ ’ v/ 4 . v/ ’
proto nema pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV Vv ’/ IV /7 Ve .
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. dubna 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



