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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: INS-SPRAVCE
v.0.s., se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Bc. Karlem Rohrem,
advokatem se sidlem Borova 537, Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 426/16, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze
dne 26. 1.2018, ¢.j. MSP-50/2017-ORA-ROZ/3, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 1 A 33/2018 - 44,

II.

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.5.2019, ¢.j. 1A 33/2018 - 44,
se zru$uje.

Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. MSP-50/2017-ORA-
ROZ/3, arozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 22.9.2017,
¢.j. MSP 189/2016-OINS-SRIS/11, se zruSuji a véc se vracl

zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladud fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti ¢astku 21 600 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Be.

Karla Rohra, advokata se sidlem Borova 537, Pardubice, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ministra spravedlnosti (dale jen ,ministr*) ze dne 26. 1.2018,

¢ j. MSP-50/2017-ORA-ROZ/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byl zamitnut rozklad
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zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,zalovany“
{1 ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 22. 9. 2017, ¢.j. MSP 189/2016-OINS-SRIS/11
(dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti“). Tim bylo rozhodnuto, ze zalobkyné
spachala spravni delikt dle §36b odst. 1 pism.d) bod 2 zakona ¢. 312/2006 Sb. o
insolven¢nich spravcich, ve znéni do 30. 6. 2017 (dile jen ,zdkon o insolvenénich
spravcich), nebot v rozporu s § 19 odst. 2 téhoz zakona neuvedla jako svou provozovnu
misto, ve kterém skuteéné vykonava cinnost insolvencniho spravce ve vymezenych
¥ednich hodinach. Zalovany totiZ dne 5. 5. 2016 v dobé od 13:27 hodin do 14:39 hodin
provedl kontrolu provozovny Zalobkyné na adrese Hrnéi¥ska 761/75, Ceska Lipa (déle jen
»provozovna®“), o ¢emz byl vyhotoven protokol o kontrole provozovny ze dne 16. 5. 2016,
¢. j. MSP-48/2016-OINS-KRIS/4 (dale jen ,protokol o kontrole®); zalobkyné pritom
nejméné v této dobé nebyla pritomna ve své provozovné a ani zde nebyla ptitomna zadna
ji povéfena osoba. Za toto jednani byla zalobkyni dle § 36b odst. 3 pism. b) zakona o
insolvencnich spravcich ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ a dale povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni v ¢astce 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti ministra napadla zalobkyné u Meéstského soudu v Praze (dale jen
v / [43 v IV 4 M v 4 4 4 vV * Vv 4 v/
»meéstsky soud®) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Predné nesouhlasila se spravnosti skutkovych zjisténi; jedinym dakaznim
prostredkem je totiz kontrolni protokol, z né&jz vSak neni ztejmé, jak kontrolni organ
formuloval své dotazy k jednotlivym kontrolovanym subjektim. Osobé pfitomné v
provozovné zalobkyné (pani W.) nebylo pfedlozeno zadné povéreni ke kontrole a
zalovany ani nezjistil, zda byla povéfenou osobou zalobkyné, ¢i nikoliv; dale nebyla
dodrzena podminka individualizace kontroly, nebot nelze pripustit vykon simultanni
kontroly vidi vice kontrolovanym osobam. Kontrola proto nebyla zahajena v souladu se
zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad (dale jen ,kontrolni rad“), procez je z ni potizeny
vV . ;- ° v ’ . .. Ve .
protokol nepouzitelny jako dikaz; zalovany ani ministr pritom nezohlednili podklady pro
rozhodnuti, které jim sama zalobkyné dolozila. Skutkova zjisténi pak nereflektuji, ze pani
W. byla zaméstnancem ohlaseného spolecnika zalobkyné, ktery vykonaval dinnost
insolven¢niho spravce jejim prostfednictvim; pritomna osoba tak byla implicitné téz

VvV \4 v 4 /v v 4 4 4 Ve 4
povéfenou osobou zalobkyné. Namitala téz, ze spravni organy nevylozily zakon o
insolven¢nich spravcich dstavné korektnim zptsobem a dile rezignovaly na svou
povinnost zkoumat materialni stranku spravaiho deliktu.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 13.5.2019, ¢.j. 1 A 33/2018 - 44
(dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl. Neshledal Zadné pochybeni v postupu zalovaného,
ktery provadél kontrolu viéi vice subjektim (insolven¢nim spravcam) v téze provozovné,
a to ve stejném cCase; ke kontrole kazdého z nich totiz mély kontrolni osoby samostatné
ovéreni a o kazdé kontrole byl vyhotoven samostatny protokol. Ten o kontrole
P yL vy y P
\4 v i M 4 **V_V 4 4 i i 4
zalobkyné popisuje skutkova zjisténi pouze ve vztahu k ni, nikoliv k ostatnim
M v /7 4 o 4 </ /7 4 A Vv v 4
insolvenénim spravcim sdilejicim s ni tutéz provozovnu; z niceho tedy dle méstského
soudu nevyplyva, ze by byl porusen individualni charakter provedené kontroly. Odkazal
taktéz na zasadu hospodarnosti, v jejimz svétle zalovany kontrolu realizoval. Nadto
provedenim kontroly vice subjektG ve stejném case nebyla nikterak zkracena prava
zalobkyneé.
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[4]  Ohledné zakonnosti zahajeni kontroly poukazal méstsky soud na § 5 odst. 3
kontrolniho fadu. Zalovany vychazel z tvrzeni pani W., Ze je osobou povérenou k vykonu
Ve . TR v/ / v / / TV A
¢innosti pouze jiné insolvenc¢ni spravkyné (Jany Horakove). Uredni zaznam o kontrole
pani W. bez jakychkoli vyhrad podepsala; je pritom nerozhodné, ze jeji podpis neni uveden
v/ /4 i 7 7/ > . v v /4 4 v .
primo pod poznamkami kontrolujicich osob, nebot je dostate¢né prokazano, ze se s jeho
4 i v / v v /4
obsahem seznamila. Méstsky soud proto naznal, Ze pokud se v provozovné nenachazela
v/ 4 4 v 4 \4 v /7 7/ 4
zadna opravnéna osoba zalobkyné, postupoval kontrolujici organ v souladu s § 5 odst. 3
kontrolniho fadu anedoslo k zadnému pochybeni pfi zahajeni kontroly. Protokol o
kontrole tedy byl pofizen v souladu se zikonem a mohl slouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Nadto meéstsky soud uvedl, ze i kdyby zalovany postupoval tak, jak
v \4 v M 4 M v v v/ v /4 VvV 4
pozadovala zalobkyné (tj. pani W. by bylo nejprve predlozeno ptislusné povéreni ke
kontrole a az poté by bylo zjistovano, zda se jedna o povétenou osobu), nic by to nemohlo
v M **V_V / 4 *V Vv 4 M VvV 4 \4 v
zménit na zjisténém skutkovém stavu, totiz ze pani W. jako povéfena osoba zalobkyné
nevystupovala.

[5] Dale méstsky soud konstatoval, ze se ztotoziuje se zavéry spravnich orginua
ohledné zjisténi skutkového stavu véci. Insolvenéni spravce musi ve své provozovné zajistit
skuteény vykon ¢innosti; neni tedy vibec rozhodné, zda zalobkyné pani W. k vykonu
innosti poveérila, ¢i nikoliv, pokud ta v dobé predmétné kontroly jako povérena osoba
° Ve . v P . v
nevystupovala. Dikazy pfitom nebyly hodnoceny selektivné; ministr nepochybil, kdyz
uvedl, ze dikazy predkladané zalobkyni jsou irelevantni ve vztahu kji vytykanému
4 M M 7 7 vV 4 \4 4 / c /7
pochybeni, tj. absenci osoby vystupujici jako osoba povérena zalobkyni k vykonu jejt
¢innosti v dobé provadéné kontroly.

[6]  Jestlize zalobkyné namitala, ze znakem ,skutecného vyjkonu cinnosti* je soustavnost,
odkazal méstsky soud na § 4 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., o Grednich hodinach provozovny, o
oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech, které je insolvenéni spravce povinen
zajistovat v provozovné (dale jen ,vyhlaska ¢. 355/2013 Sb.”); vyjimku ze skuteéného
vykonu ¢innosti mohou tvofit jen vazné a vyjimelné situace, které umoznuji (pouze
prechodné) uzavteni provozovny insolvenéniho spravce. Bézné prekazky, jako je udast
insolven¢niho spravce u jednani soudu, nejsou duvodem pro uzavreni provozovay; v
téchto pripadech je insolvenini spravce povinen zajistit chod své provozovny alespon v
rozsahu dle § 4 odst. 1 téZe vyhladky. Zalovany zjistil, Ze v Gifednich hodinich nebyl v
provozovné zalobkyné nikdo, kdo by vystupoval jako povérena osoba; logicky proto
dospél k zavéru o nevykonavani skutecné Cinnosti insolvenéniho spravce. Pokud se totiz
insolvenéni spravce rozhodne pro zfizeni provozovny a pravni predpis mu stanovi
povinnost oteviit kazdou provozovnu pro vefejnost alespor na sest hodin denné nejméné
jeden den v tydnu, ma byt ¢innost insolvenc¢niho spravce vykonavana po celou tuto dobu.
Vsituaci, kdy nejméné jednu hodinu (z povinnych Sesti hodin) nebyla zalobkyni
v pfedmétné provozovné vykonavana cinnost insolvencniho spravce, jedna se dle
méstského soudu o dostateéné zavazné pochybenti, které naplruje skutkovou podstatu
ptislusného spravniho deliktu. Neprisvédcil ani namitce tykajici se nenaplnéni materialni
stranky deliktu; odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2009, C.j. 5 As 104/2008 - 45, a ze dne 4.7. 2018, ¢.j. 10 As 330/2017 - 75. Spravni
organy jsou dle nich povinny se zabyvat otazkou materialni stranky spravniho deliktu v
odtvodnéni rozhodnuti jen vyjimecné. Pravidelné to bude tehdy, je-li dle okolnosti
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v/ v 4 v 4 4 i /4 v/ v v
pripadu spolecenska nebezpecnost sporna. Takova situace v posuzovaném pripadé vsak
nenastala, nebot nebyly shledany zidné vyjimeclné okolnosti, které by spolecenskou
i . . A v v
skodlivost jednani zalobkyné snizovaly.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni
1.1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu ftizeni. Namita, ze méstsky soud neulinil v podstaté zadné autonomni pravni
posouzeni, nybrz pouze prevzal dosavadni argumentaci zalovaného; rezignoval dle ni tak
na komplexnost a prezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8] Osobé pfitomné v provozovné (pani W.) nebylo kontrolujicimi osobami
v \2 v/ / vV 4 M / /. Ve 4 N4 4
predlozeno zadné povéreni ke kontrole. Jedinym v uvahu prichazejicim prvnim
kontrolnim tkonem v daném pripadé bylo predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované
osobé nebo jiné osobé ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu, jez byla pritomna

4 v M / M i * T vV 7/ / v/ N4 v v 4 vV 4
na misté kontroly. O jakémkoliv iniciacnim ukonu spocivajicim v predlozeni povéreni
komukoliv v provozovné vsak neni v kontrolnim protokolu ani zminka, a¢ ptitomnost
prinejmensim pani W. je nesporna. Zalovany tedy chybné tvrdi, ze fadné zahajil kontrolu
dodate¢nym oznamenim stézovatelce podle § 5 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 5 odst. 3
téhoz zakona.

[9]  Dle stézovatelky jde v kazdém okamziku kontroly o vztah individualizovany na
konkrétni dotleny subjekt, procCez nelze pfipustit simultanni vykon kontroly vaci vice
M o bl / /4 /4 v / M b i Ve V.7 i
subjektiim, nebot takovy postup postrada veskeré znaky individualizace. Pfipousti sice
v v Vv v o4 4 M o v v ./ 4
Casové bezprosttedné navazujici kontrolu vice subjektd, avsak vzdy se specialnim
okamzikem pravné konformniho zahajeni a ukonceni jednotlivé kontroly. Za zcela
absurdni povazuje argumentaci méstského soudu zalozenou na zasadé hospodarnosti,
kterou kontrolni rad ani nezna; pripadné subsidiarni pouziti spravniho radu musi byt

4 4 i M 4 / M v M 4 v Vv M
ovladano restriktivnim vykladem. Akceptuje, Ze je namisté kontrolu, jez byla spojena s
cestovnimi a jinymi naklady, spojit s jinou kontrolni ¢innosti; to vsak nemutze znamenat,
ze namisto konsekventni individualni kontroly se kontrolni organ dostavi na misto a
nepfezkoumatelnym a vzajemné neoddélitelnym zptsobem smisi kontroly vice subjektu.
Zasada hospodarnosti nemuze byt dle stézovatelky aplikovana tak, ze si skrze ni stat
svévolné nastoli ,zjednodusujici“ postupy za GcCelem usetfeni financnich prostredkd,
v jejichz dusledku je ztizena rozpoznatelnost, urcitost, adresnost, srozumitelnost a dalsi
aspekty legitimniho ocekavani adresata kontrolni ¢innosti.

[10] Obhrazuje se téz proti tomu, ze protokol o kontrole je jakymsi ,kralem dukaza®,
jenz ovlada celé rizeni a jehoz presumpce spravnosti je méstskym soudem povazovana
za neotfesitelnou. Stézovatelka predlozila spravnim organum fadu dukazd prokazujicich,
v v v /. e/ v X / /v . 4 ’ \4 4

ze v predmétny den bylo na jeji provozovné v Ceské Lipé provedeno jednani s dluznikem a
také Ze tato provozovna je skuteCnym mistem vykonu d{innosti insolvenc¢niho spravce.
Pri nepredsudecném posouzeni ji dolozenych dikazi by bylo nezbytné dospét k zavéru,
ze skutkova podstata prislusného spravniho deliktu nemohla byt naplnéna; namisto
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zevrubného hodnoceni vSech podkladd zalozenych ve spise vSak méstsky soud zcela
formalisticky akcentoval vyhradné protokol o kontrole. Prikladal taktéz nemistny vyznam
skutecnosti, ze pani W. se obsahu protokolu o kontrole nebranila; stézovatelka vsak

. . v/ . V o o Ve * /7 Vv v 4 v
poukazuje jednak na fakt pfitomnosti dvou muzi vidi jedné zené a dale na zmateCnost
zahajeni a provadéni kontroly. Zavér méstského soudu, ze se v provozovné stézovatelky
nenachazela zadna opravnéna osoba, proto povazuje za naprosto nepodlozeny.

[11]  Stézovatelka vydita méstskému soudu téz to, ze v napadeném rozsudku vychazel
z vyhlasky ¢.355/2013 Sb., a¢ mu muselo byt znamo, ze jeji Gstavni konformita je
v v M v/ v 4 /4 M v/ v v Ve v
predmétem mimoradné vyhrocené odborné polemiky; Caste¢né ptitom byla zrusena
nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL. US 17/15. Ke zpUsobu, jakym se
soud vyporadal s otazkou soustavnosti ,skutecné vykondvané cinnosti“, pak stézovatelka
konstatuje, ze popira zjevny Umysl zakonodarce vztahnout uvedeny zakonny znak k
regulérnimu vykonu ¢innosti insolvencniho spravce v provozovné. Ma za to, ze méstsky
soud se szalobou vyporadal mimoradné formalisticky; jeho posouzeni, ze doslo k
dostate¢né zavaznému pochybeni, a tedy naplnéni skutkové podstaty daného spravniho
deliktu, je jen excesivni akcentaci pouze jednoho podkladu v fizeni, o némz jsou navic
divodné pochybnosti. Stézovatelka zdtraziuje, ze méstsky soud zcela ignoroval ostatni
VeV v v v . .. v/ 5 . ) ’
podklady, pricemz vSak mél povinnost se s nimi vyporadat, nebot to je zakladnim
predpokladem prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je proto na misté zkoumat i to,
zda vibec méstsky soud dostal zasadé kontradiktornosti fizeni.

I1.2 Vyjadrent Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze povéreni ke kontrole nebylo pani W.
predlozeno zcela v souladu s kontrolnim radem; tato osoba totiz v dobé provadéni
kontroly (jak sama uvedla a stvrdila svym podpisem) nevystupovala jako povérena osoba
stézovatelky a zadna jina povérena osoba se tam nenachazela. Povéreni ke kontrole se
pritom dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu predklada toliko kontrolované osobé
nebo osobé povinné, jez je na misté kontroly pritomna; neni proto vubec relevantni, zda
4 .. Ve M Ve / / o Ve v 4 4 M \4 vV 4
pani W. jindy Ccinila néjaké tkony vadi tfetim osobam jakozto povéfena osoba
stézovatelky, nebot béhem realizace predmétné kontroly tak nevystupovala. Argumentaci
ohledné zmatecnosti zahajeni a provadéni kontroly, lidského nedorozuméni ¢i uvedeni
v/ 4 v M v / v 4 /
pritomné osoby v omyl povazuje zalovany za neopodstatnénou. Pani W. v obdobném
v/ v M v 7/ 4 v 4 4 b VvV 4
ptipadé kontroly insolvenéni spravkyné Jany Horakové vystupovala v pozici povérené
osoby, tudiz musela mit povédomi o tom, v ¢em tato ¢innost spociva.

[13] Je presvédcen, ze byl zachovan individualni charakter kontroly; ke kazdé z nich
totiz mély kontrolujici osoby samostatné povéreni, stejné tak byly o kazdé kontrole zvlast
vyhotoveny samostatné protokoly. Jednotlivé kontroly byly téz jasné ¢asové ohraniceny;
k zadnému smiseni kontrol vice subjektu tedy nedoslo. SkutecCnost, ze se rizné kontroly ve
stejné provozovné Casové prekryvaly, je v tomto konkrétnim pripadé dana jejich povahou
a objektivnimi okolnostmi; v pripadé stézovatelky kontrolujici osoby toliko vyckavaly
(R v/ / v/ ~ / / ’ R v

jejtho pfipadného prichodu do provozovny. Zalovanému také neni ztfejmé, v Cem
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stézovatelka spatfuje nezakonnou aplikaci zasady hospodarnosti a Gdajné svévolné
nastoleni zjednodusujicich postupa.

[14] K namitce stézovatelky, ze protokol o kontrole byl jedinym podkladem
rozhodnuti, zalovany poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz jsou
soucasti protokolu téz zajisténé doklady, vypovédi osob na misté kontroly a dalsi; jako
podklad pro rozhodnuti ve spravnim fizeni tedy slouzi jak skutkova zjisténi uvedena v
protokolu o kontrole (tj. sam protokol jako dikazni prostredek), tak i dikazni prostfedky
zajisténé v ramci statni kontroly. SkutecCnosti zjisténé pti kontrole zanesené v protokolu
pak mohou slouzit jako jediny podklad pro rozhodnuti o spachani spravaiho deliktu,
pokud jsou dostate¢né pro vysloveni viny a ulozeni spravniho trestu; z téhoz principu
ostatné vychazi i § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
dle néjz v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutenosti zjisténé pri
) ) y y y ) p
kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Povinnost spravaiho organu radné
objasnit skutecny stav véci pfitom neni absolutni, nybrz je korigovana zasadou procesni
ekonomie; spravni organ ma povinnost zjistit pouze ty skuteCnosti, které jsou relevantni
pro predmét rizeni, a do takové miry, ze o skutkovém stavu nejsou zadné rozumné
pochybnosti. V posuzovaném pripadé bylo relevantni prokazat, zda se v provozovné
stézovatelky v dobé kontroly nachazela ji povérena osoba, tedy zda byla skutecné
vykonavana cinnost insolvenc¢niho spravce; to je z protokolu o kontrole jednoznacné
/4 **V_V 4 4 v/ / .. / vV v / o 4 v 4
patrné. Toto zjisténi nevyvraci zadny jiny stézovatelkou navrzeny dukaz; provadéni
dalSich dikaznich navrhd proto bylo shledano nadbytecnym. Ke stejnému nazoru pritom
p y ytecny ) p
dospél 1 méstsky soud, kdyz naznal, ze dalsi navrzené dikazy jsou ve vztahu k predmétu
v/ VA /7 V7 v A4 v A4 4 i /4 4
fizeni irelevantni, ¢imz se radné vyporadal s namitkou stran dokazovani.

[15] Zalovany taktéz uvedl, ze ,skutecny vykon Cinnosti“ insolveniniho spravce v
provozovné je ¢innosti kontinualni; spravce je proto povinen ji vykonavat po celou dobu
svych trednich hodin. Takovy vyklad je zcela v souladu se smyslem a Gcelem § 36b odst. 1
pism. d) bod 2 zakona o insolvenénich spravcich, nebot tim je skutecné zajisténi vykonu
Ve i M v _ 7 / o Ve M o M v 7 v/ 4 v/ v M Ve V/
¢innosti insolvenéniho spravce vuci subjektum insolvenéniho fizeni, pripadné i Sirsi
verejnosti. Vyhlaska ¢. 355/2013 Sb. byla jak v dobé konani kontroly, tak k okamziku
vydani napadeného rozsudku platnym pramenem prava. Skutecnost, ze Ustavni soud jejt
v/ Ve v v/ / M M4 M i vV Vv / N Vv /. v
dast zrusil, neméla zadny vliv na jeji aplikaci v fesené véci; shledal totiz dstavné
nekonformnim pouze ulozeni povinnosti fyzické pritomnosti samotného insolvenc¢niho
spravce v provozovné bez moznosti povéfeni treti osoby, a to jesté pro vyboceni
provadécim pravnim predpisem z mezi zakonného zmocnéni.
I1.3 Replika stéZovatelky k vyjadreni Zalovaného

[16] Stézovatelka v replice konstatovala, ze je zcela vsouladu skontrolnim fadem
v 4 4 4 4 4 4 v i v v 4 vV 4
pozadovat po kontrolnim organu prokazani své totoznosti predlozenim povéreni ke
kontrole; nelze si dle ni predstavit zadny jiny postup, ktery by kontrolované osobé zajistil
ovéreni, ze se skutecné jedna o vykon kontroly osobami, jez jsou k tomu opravnény. Teze
predlozena zalovanym by znamenala, ze kontrolovany subjekt nema ani pravo zjistit, zda
se nékdo za kontrolni osobu pouze nevydava; predlozeni povéreni ke kontrole nemuze byt
svéreno diskre¢ni pravomoci kontrolujicich osob. Jestlize tedy kontrolni organ nepredlozil

4 VvV 4 M 4 . 4 .. / 4 4 4
pani W. povéreni ke kontrole, pak se jedna o zjevné, nezhojitelné a zasadni pochybeni
kratici prava stézovatelky.
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[17] V otazce legality simultanni kontroly ma stézovatelka za to, Ze obsah spravniho

. . \4 /4 v/ v v/ v ’ v v v v ’
spisu neprokazuje, ze by v daném pripadé byly radné provadeény casové konsekvencni
kontroly jednotlivych insolvenc¢nich spravcd; to dle ni ostatné vylucuje samotny obsah
kontrolniho protokolu. Méstsky soud zcela ignoroval argumentaci opirajici se o konkrétni
Casové Udaje o dobé vykonani kontroly u vsech kontrolovanych osob, coz dokazuje
kontrolu jako smisenou, tedy stizenou neurcitosti a neprezkoumatelnosti.

[18] Broji téz proti oznaleni ji navrzenych dikaza za nadbytecné; takovy procesni
postup totiz odpovida praktice ,koruny dikazi“ ve vztahu ke kontrolnimu protokolu, o
niz vsak doufa, ze je v praxi demokratického pravniho stitu nadobro prekonana. Odkaz

v 4 M vVv/ 4 4 v M
méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 5 Ads
75/2014 - 40, z néjz obsahle cituje, povazuje za naprosto neptipadny; Nejvyssi spravai soud

v 4 /4 v v/ / 4 4 4 / *V /4
vs$ak poznamenava, ze zadné takové rozhodnuti neni v napadeném rozsudku zminovano.
Stézovatelka zavérem shrnuje, ze to byl jen a pouze postup vykonu kontroly, ktery
objektivni kontrolni zjisténi k pritomnosti povérené osoby zmaril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . v V4 /v 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo V4 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[20] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych diavodu. Stézovatelka
uplatnila kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
II1.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot jen u rozhodnuti
prezkoumatelného lze zpravidla vazit dal$i kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah pojmu
neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této
otazce; srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne
17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, (i ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245.
Stézovatelka ptitom shlediva napadeny rozsudek neprezkoumatelny z diavodu
nekritického prevzeti nazoru zalovaného méstskym soudem, dale pro kusé a zjevné
povrchni posouzeni zalobnich namitek, resp. nevyporadani nékterych z nich (body 11, 24
a 26-35 zaloby), predevsim pak akcentuje Udajné ignorovani podkladi zaloZenych
stézovatelkou do spravniho spisu.
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[23] Pokud jde o namitané prevzeti argumentace zalovaného (resp. ministra) méstskym
. VVv/ 4 4 . \ v Ve ’
soudem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sama skutecnost, kdy se soud prikloni
k pravnimu nazoru jedné ze stran, nemuze zakladat neprezkoumatelnost rozsudku. Pri
4 ’ Vv Ve \4 4 . v /4 /v ’ o
rozhodovani soudu totiz nelze vyloucit, ze shleda argumentaci néktereho z ucastnika
M ’ o v \4 4 M \4 [ 4 4 v
natolik spravnou a oduvodnénou, ze neni nutné ¢i dokonce mozné ji dale rozvadét (srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 2 As 257/2018 - 87). Odkazat lze taktéz na rozsudek
NSS ze dne 26.2.2016, ¢.j.5 Azs 168/2015 - 36, dle néjz ,neprezkoumatelnost rozsudku
nemiize byt zpisobena ani tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti
priibéh spravnibo ¥izeni, ztotozni se s postupem spravnibo organu a jeho zavéry soublasné
aprobuje. Z wuvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud ndamitkami stéZovatele nezabywval,
nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim wvaham, ale pouze prevzal jeho nazory“. Méstsky
. 4 4 v/ v v v / 4 4 . 4 4
soud se v projednavaném pripadé skute¢né v rozhodnych otazkich shoduje s pravnim
posouzenim uéinénym zalovanym, resp. ministrem. Je ovSem také zfejmeé, ze sam vychazel
ze skuteCnosti obsazenych ve spravnim spise a uvazil o nich; nelze tedy tvrdit, ze se jednalo
o automatické prevzeti nazoru zalovaného bez autonomniho poméfeni se zjisténym
/ 4 7 7 v ’ 4 . 4 o 4
skutkovym stavem a rozhodnou pravni Gipravou. Kasani namitka neni dtivodna.

[24] K vytce kusého a povrchniho vyporadani zalobnich bodi Nejvyssi spravni soud
predesila, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti pro memoZnost zjistit
vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (srov. usneseni roz$iteného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76). Povinnost organd moci soudni sva
rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku (srov. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi); soud totiz na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v odivodnéni
sveho rozhodnuti prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni,
a tim se s namitkami Gcastnika rizeni implicitné vyporada. Absence odpovédi na konkrétni
argument bez dalstho nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti; zejména u velmi
obsahlych podani by tento ptistup vedl az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti frizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami ulastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).
TaktéZ dle Ustavniho soudu, ,nereaguje-li soud na urcitou argumentaci Zalobce, oviem jinak
je ziejmé, jak sdanou ndmitkou wve vysledku naloZil, neznamend tento drobny procesni
nedostatek neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. (...) neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Nejvy$$i spravni soud
pripousti, ze pravni posouzeni provedené méstskym soudem neni pfili§ obsahlé co do jeho
rozsahu, ma vsak za to, ze (minimalné ve svém kontextu) dostate¢né, srozumitelné
a prezkoumatelné vyporadava vSechny stézejni zalobni namitky. Nelze prisvedcit
stézovatelce v tom, ze by body 11, 24 a 26 - 35 zaloby obsahovaly pro véc rozhodnou
argumentaci, jiz by méstsky soud zcela ignoroval; nadto neni, jak shora citovano, nezbytné
explicitné komentovat kazdou diléi tezi zalobce. Jestlize pak stézovatelka zduraznovala
predevsim absenci posouzeni ji v rizeni predlozenych podkladu, lze poukazat na zcela
explicitni zavér méstskeho soudu, ze ,Zalovany nepochybil, kdyZ wvedl, Ze ditkazy
predkladané Zalobkyni jsou irelevantni ve vztabu k namitanému pochybeni, tedy tomu, Ze v
dobé provddéné kontroly v provozovné Zalobkyné nebyla Zadna osoba, kterda by vystupovala
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jako osoba povérend Zalobkyni k vykonu jeji éinnosti®; v kontextu dalsich pasazi odivodnéni
(srov. odst. 24 napadeného rozsudku) je pritom zjevné, pro¢ tyto dukazni prostredky
povazoval za zcela nesouvisejici s podstatou fizeni. Kasaéni namitka neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodt; zjeho oduvodnéni je totiz, i pres relativai strunost, jasné
seznatelné, jak méstsky soud uvazil o vSech stézejnich zalobnich namitkach. Samotna
polemika stézovatelky se zaujatym pravnim nazorem pritom neni dGvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti; spravnosti posouzeni méstského soudu se v tomto kroku
ostatné Nejvyssi spravni soud viibec nezabyval.

II1.2 Zdkonnost zahdjeni a provedeni kontroly

[26] Podle § 5 odst. 2 kontrolniho tadu je kontrola zahdjena pronim kontrolnim iikonem,
jimZ  je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd
kontrolované osobé doddavi nebo dodala zboZ{ nebo ho od ni odebrala & odebird, kond nebo
konala pro ni price, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala ¢
vyuzZivd, pripadné se na této Cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je
pritomna na misté kontroly, (..) nebo ¢) proni z kontrolnich sikoni bezprostiedné
predchazejicich predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je
pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takouvych kontrolnich sikoni k vykonu
kontroly treba“. Dle § 5 odst. 3 ,je-li kontrola zahdjena podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢) bez
pritomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahdjeni
kontroly dodatecné.

[27] Utedni ziznam o kontrole ze dne 5. 5. 2016 obsahuje vrimci poznimek
kontrolujicich osob mimo jiné informace, ze ,,v provozovné je pritomna pani R. W., ktera je
povérenou osobou pouze k vykonu Cinnosti ins. spravkyné Ing. Jany Hordkové. Ve vztabu ke
zbyvajicim kontrolovanym osobdm INS-SPRAVCE, v.o.s. (...) se dle vyjidreni povinné osoby
Zddnd povérend osoba nenachdzi. Pi W. je povérenou osobou pro ins. spravkyni Ing. Janu
Hordkovou na zdkladé PM od 2. 5. 2016, Nize se pod textem ,pritomné osoby mély moznost
se sezndmit s obsabem tohoto zdznamu, pricemZ svyse wvedenymi skutecnostmi soublasi”
nachazi podpis pfitomné pani W.

[28] V protokole o kontrole pak zalovany uvedl: ,kontrolujici osoby ndsledné vstoupily do
provozovny kontrolované osoby (...) v provozovné byla pritomna pani R. W., kterd na dotaz
kontrolujicich osob sdéluje, Ze je povienon sobou pouze ve vztahu k insolvencni spravkyni - pani
Ing. Jané Hordkové. Ve vztabu ke kontrolované osobé se, dle jejiho vyjddient, Zidna povérend
osoba nenachdzi.“

[29] Stézovatelka pfitom vytyka zalovanému, ze pani W. jakozto osobé pritomné v jeji
provozovné nebylo kontrolujicimi osobami dle §5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu
predlozeno povéreni ke kontrole; dale tvrdi, ze prokazani totoznosti kontrolujicich osob
pravé predlozenim povéreni ke kontrole je nezbytné pro ovéreni, ze se zjejich strany
skutecné jedna o opravnény vykon kontrolni ¢innosti [kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem, ktery
aproboval postup zalovaného. Pani W. v predmétné provozovné v dobé provadéni
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kontroly sama naprosto jasné a bez jakychkoli projevenych pochybnosti sdélila
kontrolujicim osobam, Ze neni povérenou osobou stézovatelky (neni opravnéna k vykonu
Cinnosti insolvencniho spravce vici tfetim osobam), procez na ni nelze hledét ani jako na
povinnou osobou dle § 5 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Pro tvrzeni stézovatelky, ze
pani W. mohla byt v této své vypovédi snad zastrasena pfitomnosti kontrolujicich osob
(dvou muzd) ¢i uvedena vomyl jejich jednanim nebo mohlo nastat komunikalni
v 4 i */ N/ 4 4 7. M 4 4 4 M 7 7 J 4
nedorozumeéni, neexistuji zadné konkrétni indicie plynouci ze spravaiho spisu. Zadna jina
osoba, jez by mohla vidi stézovatelce vystupovat jako povinna osoba ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni, se pfitom v provozovné nenachazela. Zalovanému lze taktéz
prisvédcit, ze je irelevantni (procez nebylo vibec jeho povinnosti ve spravnim fizeni toto
prokazovat), zda pani W. nékdy jindy, mimo pribéh dané kontroly, jakozto povérena
osoba skute¢né Cinila jménem stézovatelky urcité tkony insolvenéniho spravce vuci tretim
osobam; béhem predmeétné kontroly, coz je jediny stézovatelce vytykany Casovy interval,
takto dle vlastnich slov ptitomna osoba nevystupovala. Za této situace tedy zalovany
nemohl zahajit kontrolu dle § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu (ten totiz predpoklada
v v 4 v/ v 4 vV 4 i */ i 4
predlozeni prislusného povéreni ke kontrole mimo kontrolovanou osobu pouze ji povinné
v IV 4 M v vV Vv .. / /e 4 v
osobé, jiz pani W. zjevné nebyla), prolez mu nezbyl jiny postup zahajeni kontroly nez
podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu, coz ve spojeni s § 5 odst. 3 téhoz zakona
spravné udinil.

[30] Jestlize stézovatelka dale broji proti postupu, jakym se kontrolujici osoby
prezentovaly vuci pani W., pak ani tuto namitku nelze akceptovat. Stézovatelce sice lze
jisté dat za pravdu v tom, ze pokud je jakakoli osoba nachazejici se na misté kontroly (v
tomto pripadé pani W.) vyzvana osobami provadéjicimi kontrolu k poskytnuti soucinnosti
(zodpovézeni otazky, zdali je povinnou osobou kontrolované osoby i nikoliv), je tato
4 v M \4 4 4 AR / V. 4 4 v NN /
opravnéna po nich pozadovat prokazani jejich redniho postaveni opravnujici je k vykonu
dané kontrolni ¢innosti; paklize tak kontrolujici osoby jiz samy neudinily. Ty to ovsem
mohou uskutecnit napriklad predlozenim svého sluzebniho prukazu, nikoliv nutné ptimo
4 vV 4 / M Ve / / v
samotného povéreni ke kontrole. Tento tkon je ptitom rozhodny pouze a vyhradné pro
/ 4 4 4 v 4 o4 Ve M o Ve v v/ / 4 v
prokazani opravnéni kontrolujicich osob ¢init vici osobé pritomné na misté kontroly
Ve ’ ’ R / ’ ° ,e ’ ’ .
¢innost vedouct k ziskani informaci rozhodnych pro zptsob zahajeni samotné kontroly (tj.
zda je ¢ neni povinnou osobou kontrolovaného subjektu). Takovymto (pripadnym)
/ 4 4 4 v 4 v b /4 M 4 /.
prokazanim opravnéni se vSak nezahajuje samotna kontrola [nejedna se o ukon dle § 5
4 4 v/ 4 / b v /. Vv M / vV 4
odst. 2 pism. a) kontrolniho radu], nemusi proto byt explicitné zminén ani v Gfednim
zaznamu o kontrole ani v protokolu o kontrole. Absence jeho uvedeni neni davodem
nezakonnosti kontroly, ale spise dokladem bezproblémovosti jednani kontrolujicich osob
v/ Vv *V 4 \4 / / V. 4
s pritomnou osobou; paklize totiz kontrolni osoby nepovazovaly za nezbytné do Gredniho
zaznamu o kontrole tuto skutecnost uvest, pricemz se toho nedozadovala ani pani W. pred
M i . v 4 v 4 4 / v v 4
jeho podpisem, zjevné o opravnéni kontrolnich osob k vykonu predmétné kontroly
v/ 4 A4 / M vVv/ 4 4 v v v/
nebylo ze strany pritomné osoby zadnych pochyb. Nejvyssi spravni soud ovsem predevsim
konstatuje, ze otazka prokazani opravnéni kontrolujicich osob k vyzvé poskytnuti
soucinnosti vuci pani W. je pro véc samotnou nerozhodna, nebot se nijak nedotyka prav
stézovatelky; nema totiz primy vliv na zakonnost zahajeni kontroly dle § 5 odst. 2 pism. c¢)
kontrolniho radu. Ostatné oznameni o zahajeni kontroly spolu s protokolem o kontrole
byly stézovatelce radné doruceny. Kasaéni namitka je proto neduvodna.
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[31] Stézovatelka broji téz proti tdajné simultannimu prubéhu vice kontrol raznych
subjektl, které mély byt nepfezkoumatelnym a vzijemné neoddélitelnym zptsobem
smiseny dohromady; predmétna kontrola tak dle ni postrada veskeré znaky
individualizace. Nesouhlasi taktéz saplikaci zasady hospodarnosti fizeni takovym
zpusobem, ze byla ztizena rozpoznatelnost, urcitost, adresnost a srozumitelnost
probéhnuvsi kontroly [taktéz kasaéni duvody dle § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s.]. Ani
s témito vyhradami se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Sama skuteCnost, ze
v / /4 v v 4 i V4 4 o 4 4 v
zalovany provedl v témze Case kontrolu vice insolvencnich spravet sidlicich v provozovné
na stejné adrese, neni bez dalstho dGvodem jeji nepfezkoumatelnosti ¢i zmateénosti,
obzvlasté byly-li tyto kontroly provedeny v nepfitomnosti kontrolovanych osob. Jak jiz

4 v v / 4 v M % v / 4 M
spravné konstatoval zalovany a nasledné potvrdil téz méstsky soud, rozhodné je,
ze ke kazdé z téchto kontrol mély kontrolujici osoby samostatné povéreni a o kazdé z nich
byl vyhotoven vlastni protokol; ten o kontrole stézovatelky se pritom tyka vyluéné popisu
zahajeni a prubéhu kontroly vuéi ni, stejné tak je v ném shrnuto pouze ji vytykané
pochybeni. Kazda kontrola byla taktéz zahajena samostatnym tkonem. Nejvyssimu

4 4 4 Vv . /4 v 4 v Vv V. . v
spravnimu soudu tak neni zfejmé, v Cem (zcela konkrétné) stézovatelka spattuje opakované
vytykané poruseni individualizace probéhnuvsi kontroly; nenaznal proto, ze by postupem
v /4 7 7 v 4 M 4 Vev/y o v v/ 4 M M
zalovaného tkvicim ve snaze o co mozna nejhospodarnéjsi prubéh fizeni, byla jakkoli
dotCena prava stézovatelky. Predmétna kontrola totiz byla provedena zpusobem
prezkoumatelné ji oddélujicim od jinych (téhoz dasu na tomtéz misté uéinénych) jinych
kontrolnich procest. Kasa¢ni namitka je nedavodna.

[32] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze predmétna kontrola vuéi stézovatelce byla
zahajena a provedena v souladu s kontrolnim fadem; z ni vzesly protokol o kontrole byl
fadné porizenym, a tedy pripustnym, dikaznim prostredkem. Stejné tak lze aprobovat
skutkova zjisténi spravnich organt potvrzena méstskym soudem, totiz ze osoba pritomna
v provozovneé stézovatelky (pani W.) v dobé kontroly vadi ttetim osobam (zde konkrétné
kontrolujicim osobam) zjevné nevystupovala jakozto osoba povérena k vykonu ¢innosti
insolven¢niho spravce namisto stézovatelky.

I11.3 Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu

[33] Podle §36b odst. 1 pism.d) bod 2 zdkona o insolvenénich spravcich, ve znéni
do 30. 6. 2017 (tj. pro nyni posuzovanou véc rozhodném znéni), se insolvencni spravce
dopustil spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst. 2 newvede jako svou provozovnu
misto, ve kterém skutecné vykondvd Cinnost ve vymezenych irednich hodindch. Dne 1.7. 2017
pak nabyla Gcinnosti novela zakona o insolvencnich spraveich ¢. 64/2017  Sb.
(terminologicky dotlena zakonem ¢. 183/2017 Sb.), dle niz se citovana materie presunula
do § 36b odst. 1 pism. g) zakona o insolvenénich spravcich, podle néhoz se insolvencni
spravce totozné dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 19 odst. 2 a § 5a odst. 4 neuvede jako
svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondva Cinnost v wrednich hodindch; zaroven
vsak doslo k vlozeni nového ustanoveni § 36b odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich,
jez od 1.7.2017 zni: insolvencni spravce nebo oblaseny spolecnik insolvencnibo sprdavce, je-li
insolvencnim spravcem verena obchodni spolecnost, se dopusti prestupku tim, Ze nevykondva
Cinnost v drednich hodindch sidla nebo provozovny insolvencnibo spravce.
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[34] Dle § 19 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich, ktery ani predmétnou novelou
nedoznal zadné zmény, se pritom na zdkladé pisemné Zidosti insolvencnibo spravce do
seznamu zapise adresa provozovmy insolvencnibo spravce a wredni hodiny, ve kterych bude
éinnost vykondvat.

[35] Podle vyhlasky ¢.355/2013 Sb. pak plati, ze provozovna musi byt pro verejnost
oteviena v pracovnich dnech v casovém rozmezi od 7 do 18 hodin alespori Sest hodin denné, a to
pravidelné alesport jeden den v tydnu (§ 3 odst. 1). Uredni hodiny kaZdé provozovny musi byt
stanoveny tak, aby insolvencni spravce v kazdé provozovné zajistoval ¢innosti podle § 4 (§ 3
odst. 2). Provozovna miize byt vyjimecné na prechodnou dobu uzaviena z vaznych ditvodi, a
to zejména zdravotnich nebo provoznich. Nebrani-li tomu vizné divody, umisti insolvencni
spravce v dostatecném predstibu na vhodném a wviditelném misté u vstupu do dotcené
provozovny informacni tabuli s wvedenim divodu uzavieni a oznacenim pocitku a konce
uzavrent. Informacni tabule musi byt takto umisténa po celou dobu uzavieni provozovny (§ 3
odst. 3). Insolvencni spravce je povinen v kazdé své provozovné v urednich hodindch zajistovat
Cinnosti stanovené insolvencnim zakonem, a to zejména a) prijimani pisemnosti, b) poskyrovani
soucinnosti insolvencniho spravce, ¢) umoznéni proplaceni Cistek urcenych pro jednotlivé
véfitele v rozvrhovém usnesent, d) evidovani doby a ditvodii prechodného uzavreni provozovny
(§ 4 odst. 1). Jeli insolvencni spravce uréen v insolvencnim vizeni (...), je povinen v
provozovné po celou dobu iirednich hodin zajistovat alespori (...) Cinnosti bezprostredné
souvisejici s timto insolvencnim vizenim, a to zejména a)shromazdovani podkladi pro
insolvencni vizeni, b) umoznéni ucastnikim insolvencniho vizeni nahlédnout do seznamu
priblasenych pobleddvek a do dokladi, na jejichZ zikladé byl sestaven, c) jednani s dluznikem
(§ 4 odst. 2).

[36] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti mimo jiné také namita, ze ji vytykanym
jednanim nemohla byt naplnéna pfislusna skutkova podstata spravniho deliktu; méstsky
soud se dle jejiho nazoru nespravné vyporadal s otazkou soustavnosti ,skutecné vykondvané
¢innosti insolvencniho spravce v jeho provozovné, a to zpusobem, ktery popira zjevny
Gmysl zakonodarce [kasaini davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud
poukazuje, ze pravni otazkou, zda § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvenénich
spravcich (ve znéni do 30. 6. 2017) umoznoval zalovanému postihnout takovy vykon
Cinnosti insolvené¢niho spravee, kdy se v jeho provozovné zapsané do pfislusného seznamu
v tfednich hodinach nevyskytoval bud’ sam insolven¢ni spravce, nebo jim povérena osoba,
zabyval jiz ve svém nedavném rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 As 431/2018 - 47; v jeho
odst. [14 - 18] pritom dospél k nasledujicim zavérum:

[37]  Mezi znaky tvorici soucdst skutkové podstary spravnibo deliktu (po 1. 7. 2017 prestupku)
je vZdy objektivni stranka, objekt a subjekt, u prestupku fyzické osoby je pak treba zkoumat jesté
stranku subjektivni, jez vsak pro sicely nyni posuzovaného spravnibo deliktu neni podstatna.
Klicové je pro posouzeni nyni vznesené otdzky vymezeni objektivni stranky. Ta mize byt
naplnéna bud’ kondanim, nebo opomenutim. To, jakd forma pfichizi v ten ktery pripad do
tvahy, lze dovodit primarné gramatickym wvykladem normy. V nyni aplikované skutkové
podstaté spravnibo deliktu je objektivni stranka wvyjdidvena pomoci vyrazu ,newvede®. Z
pouzitého vyrazu je pak mozné pripadné vykladem dovodit urlity vyznam, tim vsak dle soudu
nemiize byt pro ucely pravni svpravy ticinné do 30. 6. 2017 vyznam dovozovany Zalovanym a
reprezentovany vyrazem ,nevykondvd“. Predevsim je k tomu tveba vzit v svabu i normu, na
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niZ ustanoveni § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zdkona o insolvencnich spravcich odkazue, tedy § 19
odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich, na jehoZ poruseni je uplatnéni skutkové podstaty
vdzano. Uvedené ustanoveni definuje povinnost insolvencniho spravce uvést adresu provozovny
insolvencnibo spravce a uvedni hodiny, ve kterych bude Cinnost vykondvat. V' Zadosti
insolvenini spravce rovné? uvede datum zabdjeni vikonu innosti v provozovné. Zadnou jinou
povinnost dané ustanoveni nestanovi, porusit lze tedy pouze povinnost ,uvést®. Insolvencni
sprdvce se pak spravnibo deliktu dopusti tehdy, kdy neuwvede v Zadosti misto provozovny, v niz
skutecné vykondvd Cinnost ve vymezenych urvednich hodindch, nikoli tehdy, kdy jako misto v
Zddosti uvede takové, v némz Cinnost skutecné nevykondva. Jakkoli by moznd z pobledu
Zalovaného bylo logické postibnout i podle pravni sipravy 4cinné do 30. 6. 2017 jednak
neuvedeni mista provozovmy, v niZ je (innost vykondvdna, tak i jedndni, kdy je misto
nahldseno, ale nejsou dodrzoviny redni hodiny pro né stanovené, muselo by to byt jasné
vyjddreno, coZ v tomto pripadé nebylo. Moznd analogie ¢i hledani smyslu pravni normy
znamenajict rozsivent vécné piisobnosti nad ramec doslovného vykladu a v konecném diisledku i
rozsiteni spravné trestni odpovédnosti v neprospéch obvinéného je pak v prikrém rozporu se
zdsadou vyjadrenou v &. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1, resp. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priav a
svobod a zdsadou nullum crimen sine lege (mimo jiné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
25.2.2015, ¢ j. 1 As 236/2014 - 22). Argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku, Ze
vyklad zvoleny Zalovanym je jediny mozny, je pak ve svétle pravé uvedeného zcela chybnd,
naopak Zalovany mél uzit takovou formu vykladu, kterd set?i prava adresati pravni normy a
jejich legitimni olekdvani. Skutkovd podstata nejen trestného Cinu, ale i spravnibo deliktu,
by méla byt dostatecné urcitd, konkrétni a jednoznacna, aby adresati pravni normy mobli svoje
jednani pravni normé prizpisobit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs
176/2006-96, publ. pod ¢ 1258/2007 Sb. NSS). To, Ze vyklad zvoleny jak krajskym soudem, tak
i Zalovanym, je zcela chybny a ve snaze postibnout i jednani, jeZ podle drive icinné sipravy
postibnout nebylo mozné, zcela ucelovy a seshora citovanou judikaturou zdejsiho soudu
rozporny, pak zretelné vyvstane predevsim ve srovndni s pravni vipravou tcinnou od 1. 7. 2017.
Lze sice soublasit s nazorem krajského soudu i Zalovaného, Ze doslo k precizaci znakii skutkové
podstaty, aviak nikoli k poubé precizaci, ale i k zakotveni do té doby v zikoné neobsazenych
skutkovych podstat spravnich delikti. Skutecnosti, Ze pred 1. 7. 2017 nebylo mozné postibnout
jednani, jez u stéZovatele postizeno bylo, nasvédcuje nové zakotvené ustanoveni § 36b odst. 2
zdkona o insolvencnich spravcich, jeZ zcela explicitné dopadd pravé na projedndvanon véc.
Z toho lze dovodit, Ze podle diive formulované skutkové podstaty uzité Zalovanym takové
jednani postibnutelné nebylo. Nasvédcuje tomu ale rovnéZ prakticky z blediska vyznamu
nezménénd skutkovd podstata spravnibo deliktu (ve smyslu zikona ¢ 64/2017 Sb.) podle § 36b
odst. 1 pism. g) zdakona o insolvencnich spravcich pracujici opét pouze s objektivni strankou v
podobé vyrazu ,neuvede®. StéZi by bylo mozné najit smysl nové pravni sipravy podle § 36b odst.
2 zikona o insolvencnich spravcich, kdyby stejné jedndni jiz bylo mozZné postibnout podle
dosavadni dpravy § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich. K tomu, Ze
prijeti nové vpravy bylo vedeno mimo jiné scelem zaplnéni urcitych mezer v dobledové ¢innosti
Zalovaného nad vykonem Cinnosti insolvencnich spravci, se ostatné hrdé bldsi i didvodova
zprdva, jez mimo jiné v obecné Cdsti uvadi v bodech 1.5.2: ,Soucasnd kontrolni a spravné-
pravni pravomoc ministerstva vyplyvajici z § 36 a 36b ZIS se totiz nevztabuje k povinnostem
pri vykonu funkce insolvencnibo spravce, nyjbrz toliko k povinnostem, které vykonu funkce
insolvencnibho spravce nutné predchazeji (napr. informacni povinnosti insolvencnibo spravce o
zméndch v podminkdch pro vstup do profese insolvencnibo spravce nebo povinnosti uvést za
provozovnu misto, ve kterém insolvencni spravce skutecné vykondvd cinnost), nebo v bodu
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1.6.2: ,V p¥ipadé neptijeti navrhované pravni sipravy hrozi pro pripad obchdazeni a porusovini
zakona ze strany insolvencnich spravcii a porusovani povinnosti pri vykonu jejich funkce
absence redlné mozZnosti ministerstva spravedinosti na tuto zavadnou ¢innost insolvencnich
spravei dobliZzet a sankcionovat i, pripadné bodu 2.2.2 ,Dobledovy orgin (pri prieti
navrbovaného veseni, které polita s rozsirenim jeho pravomoci, resp. s moznosti dobledu a
sankcionovini neplnéni povinnosti i tam, kde toto dle stavajici vipravy mozné neni) tak miiZe
bezprostredné, a tedy ucinné a efektioné, dobliZet a pripadné sankcionovat pochybeni
jednotlivych insolvencnich spravci®. Bylo-li smyslem nowvely posileni dobledovych kompetenci
Zalovaného nad vykonem ¢innosti insolvencnich spravcii nejen pro dobu pri vstupu do systémau,
ale i poté p¥i bézném vyjkonu jejich ¢innosti, pricemz mélo dojit k postibu diive nepostiZitelnych
jednant, a vysledkem je mimo jiné zakotveni nové skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
36b odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, jedinym mozZnym rozumnym vykladem je, Ze do
30. 6. 2017 jedndni stéZovatele, jez je popsino ve skutkové vété, postiZitelné nebylo, resp. nebylo
mozné_postibnout nevykondviani cinnosti_insolvencniho spravce v_provozovné v _urednich
hodindch této provozouvny.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavaném pripadé nema zadny
divod se od svého vySe citovaného posouzeni totozné pravni otazky odchylit. Shrauje
proto, ze byt v provozovné stézovatelky v jejich Gfednich hodinach nevykonavala ¢innost
insolvencniho spravce ani ona sama, ani zadna ji povéfena osoba (srov. bod III. 2 tohoto
rozhodnuti), nelze toto jednani subsumovat pod skutkovou podstatu spravniho deliktu
vyjadteného v § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 zakona o insolvencnich spravcich (ve znéni
do 30. 6. 2017). To je samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozsudku méstského
soudu; Nejvyssi spravai soud se proto jiz nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami
stézovatelky brojicimi proti pravaimu posouzeni zjisténeho skutkového stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud chybné oznacil za zalovaného
ministra spravedlnosti, ktery v§ak neni samostatnym spravanim organem. Smétuje-li totiz
\4 M 4 4 /. v 4 4 4 4 4 M v / 4
zaloba proti rozhodnuti vedouctho ustredniho organu statni spravy, je zalovanym sam
tento Ustfedni organ. Toto pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
v 4 b M i M v 7/ v v 4 M i M

méstského soudu, nebot ministr je funkcni slozkou zalovaného (tj. Ministerstva
spravedlnosti) a soud tak fakticky jednal s Zalovanym.

[40] Protoze vSak, jak shora uvedeno, napadeny rozsudek spodiva na nespravném
4 4 4 4 v / M VVv/ 4 4 . Ve o
posouzeni pravni otazky méstskym soudem, Nejvyssi spravai soud jej zrusil. Duvody, pro
vV Ve i v M eV o v v/ 4 v v / vV Vv
néz tak udinil, zde ovSem existovaly jiz v prubéhu fizeni pred méstskym soudem, procez
soucasné zrusil i napadené rozhodnuti ministra a téz prvostupriove spravni rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému [srov. § 110 odst. 1 a 2 pism. a) s. t. s.]. Ten je v dal$im
v/ 4 4 4 /. 4 4 4 M vv/ 4 4 v
fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. .

s.).

[41] Protoze je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery se véci zabyval, rozhodl
jak o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tak také o zalobé; pti posouzeni prava
Gcastniku na nahradu nakladu tizeni pritom vysel z priméreného uziti § 60 odst. 1s. f.s. (v
souladu s § 120 teéhoz zakona), které spojuje pravo na nahradu nakladt fizeni s kritériem
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procesniho Gspéchu Gclastnika ve véci samé. Jelikoz Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni
stiznost divodnou a vyhovél stiznimu petitu stézovatelky a zaroven zrusil i predtim
zalobou napadené rozhodnuti ministra, nelze nez uzavrit, ze stézovatelka zaznamenala
Uspéch ve véci, a to jak v fizeni o kasaéni stiznosti, tak de facto i v fizeni pred méstskym
soudem; za obé soudni fizeni ji proto nalezi nihrada Gcelné vynalozenych naklada. Tyto
naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt a z nakladl zastoupeni. Stézovatelka
zaplatila soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti ministra ve vysi 3000 K¢ [polozka 18
bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatky, jenz je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v rozhodném znéni]; soudni poplatek zaplatila rovnéz za rizeni o
kasacni stiznosti, a to ve vy$i 5000 K¢ (polozka 19 téhoz Sazebniku). Pokud jde o nahradu
nakladu jejtho zastoupeni advokatem, tato spoliva v castce odpovidajici mimosmluvni
odméné za celkem ¢tyti Gkony pravni sluzby: ptiprava a prevzeti zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), veznéni pozdéjsich predpist], 3x pisemné podani ve véci, tj. zaloba proti
napadenému rozhodnuti, kasa¢ni stiznost, replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky]; to vse v hodnoté 3100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky], vCetné ¢tyt pausalnich ¢astek nahrady hotovych
vydaja advokata ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Nejvyssi spravai soud pritom
stézovatelce nepfiznal nahradu naklada za G¢tovany tkon pravni sluzby ,,porada ve véci po
obdrzeni napadeného rozsudku® (srov. ¢. 1. 18 spisu NSS), nebot jeji uskutecnéni nebylo
zdejsimu soudu stézovatelkou nikterak dolozeno; nadto je tato cinnost podraditelna pod
tkon pravni sluzby podani kasa¢ni stiznosti. Zastupce stézovatelky neni platcem DPH.
Celkem tedy, véetné soudniho poplatku, je zalovany povinen nahradit stézovatelce na
Ucelné vynalozenych nakladech fizeni o zalobé a kasalni stiznosti ¢astku ve vysi 21 600 K¢,
a to k rukam zastupce stézovatelky JUDr. Be. Karla Rohra, advokata se sidlem Borova 537,
Pardubice, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



