1 As 3/2019 - 86

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce:
statutarni mésto Jihlava, se sidlem magistraitu Masarykovo namésti 97/1, Jihlava,
zastoupeného Mgr. Tomasem Rosickym, advokatem se sidlem Zrzavého 3259/9, Jihlava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za G&asti: Svaz
vodovodd a kanalizaci Jihlavsko, svazek obc, se sidlem Zizkova 93, Jihlava, zastoupeného
JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem se sidlem Pti Trati 1084/12, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. MV-149012-7/ODK-2014, v ftizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 30 A 20/2015 - 318,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2018, ¢.j.30 A 20/2015 - 318,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 10. 6. 2014 ke Krajskému tfadu Kraje Vysodina navrh na
zahajeni sporného spravniho fizeni o zaplaceni Castky 32 284 952,88 K¢ s prislusenstvim
jako pomérné ¢asti hodnoty obchodniho podilu odptirce (svazku mést a obci ,Svaz
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko®, dale téz ,SVKJ“) v obchodni spole¢nosti Svaz VKMO s.
r. 0., ktera pripadala na zalobce (jednalo se o druhy navrh v této véci podany poté, co

zalobce zjistil, ze hodnota spolecnosti Svaz VKMO byla vyssi nez ta, zniz vychazel
puvodni navrh). Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. KUJI 55559/2014, krajsky urad
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navrhu vyhovél podle § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a ulozil odpurci
zaplatit zalobci pozadovanou dastku s pfislusenstvim od 1. 2. 2013. Vyrokem II. nepfiznal
zadnému Ucastniku nahradu nakladu rizeni.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti vyroku II. v zihlavi oznatenym
rozhodnutim. Podle zalovaného je zakonnou povinnosti zalobce jako statutarnitho mésta
vytvaret materialni a personalni predpoklady odpovidajici rozsahu jeho majetku tak, aby
zajistil svou Cinnost vCetné pusobeni v meziobecni spolupraci. Soucasti toho je i ochrana
majetku ve sporném spravnim ¥zeni. Zalobce se jisté muZe nechat v takovém Hzeni
zastupovat advokatem, takovy naklad ovsem nelze povazovat za Gcelné vynalozeny.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot se
v ’ Y . v /7 Ve v ; ;. ,
zalovany dostate¢né a srozumitelné vyjadril ke vsem odvolacim namitkam.

[5]  Zalobci soud ptisveddil potud, Ze se Zalovany dopustil pochybeni, pokud ve v{roku
vyslovil, Ze se rozhodnuti krajského Gradu potvrzuje, tedy potvrdil jej jako celek. Toto
pochybeni vsak bylo pouze formalni bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, nebot ze zahlavi,
vyrokové Ccasti a odivodnéni napadeného rozhodnuti bez pochybnosti vyplyva, ze
predmétem odvolaciho fizeni bylo odvolani vylucné proti vyroku II. rozhodnuti krajského
Uradu tykajici se neptiznani nahrady nakladu.

[6]  Stejné tak nedostatek nakladového vyroku v napadeném rozhodnuti soud
povazoval za formalni pochybeni (rozporné s § 141 odst. 11 spravniho radu), které nemélo
vliv na jeho zakonnost. Z vyroku i odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je patrné, ze
zalovany nepovazoval naklady na zastoupeni advokatem za ulelné vynalozené, ani v fizeni

v . /. / Vv 4 /v . \4 / vV . Ve i v/ 4 4 4
pred krajskym uradem, tim spise by je zalovany zalobci neptiznal ani v fizeni o odvolani,
které zamitl. Ostatné zalobce v Zalobé uznal, Ze tento nedostatek nemtze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[71  Zalobce spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, ze mu jako
/ Vv /4 /v 4 M 4 v/ 4 4 4 v/ Ve 4 4
Uspésnému Ucastnikovi sporného tizeni § 141 spravniho fadu nebyla pfiznana nahrada
nakladt vynalozenych na zastoupeni zvolenym advokatem. Krajsky soud v této otazce
poukazal na zprvu nejednotnou judikaturu, ktera se posléze ustalila na nazoru vyjadfenem
zejména v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12, podle

v 4 /.. v / v/ 4 4 4 4 4 /v v
néhoz lze ve vyjimecnych pripadech naklady advokatniho zastoupeni povazovat za Glelné
vynalozené, pficemz rozhodujici je povaha a vyjimecnost sporu.

[8]  Vnyni posuzované véci zalobce nehajil své rozhodnuti u soudu, ani nebyl
Gcastnikem fizeni v oblanskopravnim sporu. Jeho postaveni se odvijelo od Gdasti v SVK]
zalozeném vefejnopravni smlouvou za Glelem zabezpeleni ¢innosti v oblasti vodovodd a
kanalizaci, pfi¢emz povahou tohoto vztahu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 22. 3. 2018, C. j. 4 As 269/2017 - 97, ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 10 As 258/2017 - 176, a
ze dne 19.4.2018, ¢. .10 As 213/2014 - 187, vietné usneseni zvlastniho senitu ze dne
21.5. 2008, ¢. j. Konf. 31/2007 - 82, ¢. 1675/2008 Sb. NSS.
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[91  Krajsky soud poukazal na § 20a odst. 1 az 4 a § 14 odst. 1 pism. r) zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, Gc¢inného v dobé vzniku svazku obci (dale jen ,obecni zfizeni
z roku 1990%), ve spojeni s § 160 odst. 6 spravniho radu. Z citované pravni upravy dovodil,
ze postaveni stran vefejnopravni smlouvy neni shodné spostavenim Gcastnika
soukromopravniho vztahu. Statutarni meésto zde vykonava vefejnou spravu ve své
4 o i VeV v 4 V)Y e 4 4 4 4 v 4 Vev_ Vv 4
samostatné pusobnosti, pfiemz ze zakona zajistuje zasobovani vodou a odvadéni a ¢istént
odpadnich vod na svém Gzemi, a to mj. prostrednictvim uzavreni vefejnopravani smlouvy.
K plnéni tohoto tkolu musi disponovat odbornymi znalostmi, k cemuz ma byt vybaveno
M Vv v . 4 v M 4 v v
nejen prostiedky z verejného rozpoctu, ale i personalné. Pokud byl zalobce schopen
v/ v o 4 4 Ve _/ /4 4 v / o *1./
uzavrit vefejnopravni smlouvu za uréitého pravniho stavu, byl nepochybné také zptsobily,
aby byl ve vztahu k tomuto pravnimu stavu schopen samostatné s vyuzitim vlastniho
vécného 1 personalniho vybaveni projevit uéelnou a kvalifikovanou procesni obranu co do
majetkovych narokd souvisejicich s vystoupenim obce ze svazku, jez byl vetrejnopravni
smlouvou zalozen. Podle soudu vstup a rovnéz i vystoupeni zalobce ze SVK]J je nutno
posuzovat celistvé, nebot s danou problematikou mél byt zalobce odborné obeznamen od
pocatku.

[10]  Krajsky soud nezpochybnil, ze zalobce jakozto statutarni mésto ma moznost svérit
svou procesni obranu do rukou zvoleného advokata namisto vlastnich zameéstnanct.
Takovy postup je nicméné nutné vanimat jako manazerské rozhodnuti zalobce a naklady z
takového zastoupeni advokatem nelze prenaset na druhého Gcastnika spravniho fizeni.
Zalobce si plnéni svych povinnosti mél byt schopen zajistit prostfednictvim vlastnich
zaméstnancu. Procesni obrana zalobce v posuzovaném sporném rizeni patrila k bézné
soucasti ¢innosti mésta spojené se zasobovanim vodou a odvadénim a Cisténim odpadnich
vod na jeho zemi.

[11] K odliSnému zavéru vyslovenému v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2018, ¢.j.4 As269/2017 -97, a ze dne 14. 2. 2018, ¢.j.10 As 258/2017 - 176,
a v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 9 A 186/2015 - 148, a ze
dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 11 A 148/2015 - 83, krajsky soud poznamenal, Ze se v nich soudy
nezabyvaly povahou zalobce jako statutarnitho mésta ani slozitosti véci v celé jeji $iri, ale
vychazely pouze z spéchu ve véci. Krajsky soud se proto jimi necitil byt pri svem
rozhodnuti vazan.

ITI. Obsah kasalni stiznosti

[12] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%).

[13]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze potvrzeni celého rozhodnuti
prvaniho stupné vyrokem rozhodnuti zalovaného, ackoliv byl odvolanim napaden jen
vyrok II, bylo pouze formalni chybou. Vyrok rozhodnuti musi byt jasny, srozumitelny,
presny a urlity. Zalovany nemél k potvrzeni vjroku I. plsobnost (rozhodnuti ve sporu
z verejnopravni smlouvy nelze napadnout odvolanim ani rozkladem).

[14] Dale stézovatel namita, ze nazor krajského soudu je rozporny s rozhodnutim
Ustavniho soudu, které krajsky soud sam citoval, dale je rozporny s pravni Gpravou
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institutu svazku obci, zasadou hospodarného nakladani s obecnim majetkem, s objektivni
realitou a zdravou logikou, s obsahem spravniho i soudniho spisu a s rozhodovaci ¢innosti
/ v v / . . vV7/ / ’ g ’
téhoz soudu, Méstského soudu v Praze i Nejvyssitho spravniho soudu. Ustavai soud
v rozhodnuti citovaném krajskym soudem vyslovil, Ze za vyjimeénych okolnosti ma
4 4 4 4 / Vv 4 v 4 /7 Ve 4 v 4 4 M 4

zastupovani statu advokatem povahu uéelného uplatnovani ¢i branéni prava. Krajsky soud
spravné uznal, ze vystoupeni stézovatele z SVK]J je nutno povazovat za jeden celek s jeho
Ucasti v tomto spolku a ze postaveni stézovatele v posuzovaném sporném rizeni nebylo
standardni. Ostatné v souvislosti s vystoupenim stézovatele ze SVK] bylo vedeno deset

) ’ v/ ’ Vo . / . v . ’ ve ,
spravnich fizeni. V rozporu stémito vychodisky v$ak krajsky soud oznalil procesni
obranu v dané véci za béznou soucast Gfedni agendy souvisejici se zajistovanim zasobovani
vodou a odvadénim a cCiSténim odpadnich vod nasvém tGzemi vramci samostatné
pusobnosti mésta a dovodil z toho nepotrebnost advokatniho zastoupeni. K tomu nema
soud zadny podklad ve spise a jeho zavér o vymahani penézité Castky 32 284 952,88 K¢ jako
podilu zalobce na obchodnim podilu svazku obci v obchodni spoleénosti Svaz VKMO
v ramci vyporadani zalobce a svazku obci jako cinnosti souvisejici se zajistovanim
zasobovani vodou a odvadénim a Cisténim odpadnich vod nema oporu v objektivni realite,
ani v pravni Uprave.

[15] Krajsky soud v jiném svém rozsudku (C.j. 30 A 46/2014 - 311), jehoz predmeétem
byla castka presahujici 52 mil. K¢, neuvedl, ze by se mélo jednat o béznou dinnost
stézovatele. Slozitost sporu a potfrebu advokatniho zastoupeni vSak nelze posuzovat podle
/ Vv v A vV v M 4 / M 4 \4
vyse zalované Castky. Stézovatel povazuje za nerealnou uvahu krajského soudu, ze vstup
do svazku obct je spojen s dlouhodobou potfebou zajisténi veskeré Cinnosti s tim spojené,
vCetné vystoupeni ze svazku. Krajsky soud tak konstruoval, jak se mél stézovatel zachovat
v Ve v ’ / v v / . .. ’
pred 25 lety pfi zalozeni svazku obci a ze mél po celou tuto dobu mit k dispozici odborny
aparat schopny zajisténi vsech ¢innosti spojenych s vystoupenim ze svazku. Pritom tehdy
. v v ) v / ’ .1 ’ VVe 7 .
ani nebylo mozno predpokladat, ze svazek obci bude mit stomilionovy penézity majetek a
bude spoleénikem vodarenské spolecnosti s cca pétisetmilionovym majetkem. Krajsky soud
zamitl veskeré dikazni navrhy, najejichz zakladé by bylo mozno posoudit slozitost a
vyjimecnost vyporadani stézovatele a svazku obci.

[16] O slozitosti fizeni svedci 1 skutecnost, ze krajsky soud prvni zalobu tykajici
se vyporadani majetku svazku odmitl, nebot se domnival, ze jde o spor obcanskopravni.
Az rozhodnuti  zvlastniho senatu vyfesilo otazku pfislusnosti  spravnich Gradd
(¢. j. Konf 10/2015 - 11). Krajsky soud tedy oznadil za bézné, aby stézovatel mél k dispozici
odborny aparat kvalifikovanéjsi, nez mél k dispozici zalovany ¢i sam krajsky soud. Kromé
toho krajsky soud nefesil, Ze vystoupeni ze svazku a naroky stim spojené vyzaduji
angazovani nékolika odbornik, coz by pti jejich zaméstnani bylo podstatné nakladnéjsi.
Ostatné 1 SVK] byl v tizenich zastoupen advokatem. Nazory krajského soudu na vlastni
personalni zaji$téni jsou za dané situace zcela excesivni a odporujici zasadam hospodarného
nakladani s obecnim majetkem.

[17]  Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni zfizeni z roku 2000“) predpoklada
sdruzovani obci za Géelem spravy majetku, z cehoz plyne, ze sprava majetku je prenesena
a centralizovana, coZ je pro &eny svazku ekonomicky vihodn&é. Ustavni soud v usneseni
ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. IIL. US 958/11, uved], e ne vZdy musi byt vykon urité &innosti
vlastnimi pracovniky obce zekonomického hlediska efektivni ¢i dokonce mozny,
apodobny zAvér zaujal ivnalezu pléna ze dne 17.4.2013, sp.zn. Pl US25/12,
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konstatovanim, ze personalni kapacity nemohou byt naddimenzovany tak, aby pokryly
vSechny myslitelné pravni oblasti, v nichz stat v pozici strany vystupuje. Stézovatel
povazuje za zcela rozumné, aby pfi vyporadani majetku se svazkem obci s miliardovym
majetkem neriskoval zastoupeni vlastnimi zaméstnanci s omezenou odpovédnosti za
v/ v o / Ve v 4
ptipadnou skodu zpusobenou chybnym postupem, ale vyuzil sluzeb advokata
rv/ v . g 1.7 v v ’ ’
s neomezenou vysi odpovédnosti. Uvahu krajského soudu, ze s moznosti vystoupeni
ze svazku mél stézovatel politat jiz pti vstupu do néj, povazuje za rozpornou s béznym
zdravym tsudkem, natoz se zasadou hospodarného nakladani s obecnim majetkem. Nelze
take prehlédnout, ze valna hromada SVK] ptvodné vyslovila souhlas s vyporadanim, ale
svazek nasledné podle tohoto usneseni nepostupoval, a proto bylo treba se naroku
domahat. Krajskému soudu uniklo, ze vyporadani majetku svazku nespada do ptsobnosti
vodopravniho odboru mésta, nehledé na to, ze ten mimo samostatné ptsobnosti vykonava
1 pusobnost prenesenou, pri¢emz obé tyto pusobnosti by se tu mohly dostat do konfliktu.

[18] Napadeny rozsudek podle stézovatele odporuje stavajici soudni judikature. Hlediska
pro priznani nakladu fizeni totiz musi byt ve spravnim i soudnim fizeni stejna. K tomu
stézovatel poukazuje na dva rozsudky Meéstskeho soudu v Praze a na dva rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu, jimiz byly naklady fizeni spocivajici v advokatnim
zastoupeni priznany s poukazem na § 60 odst. 1 s. f. s. Dale poukazuje 1 na obéanskopravni
spory vedené se SVK]J, v nichz Okresni soud v Jihlavé, Krajsky soud v Brné 1 Nejvyssi soud
tyto naklady pfiznaly. V daném pripadé si byl krajsky soud téchto rozhodnuti védom, ale
ve vztahu k nakladim fizeni je nerespektoval jako nedostatecné odtvodnéna; své dva
predchozi rozsudky pfiznavajici naklady rizeni rovnéz nezohlednil. Pfitom Méstsky soud
v Praze se otazkou priznani nakladt advokatniho zastoupeni obci podrobnéji zabyval a
zdUraznil, ze nejde o spor, v némz spravni organ pred soudem haji své rozhodnuti, ale o
spor, v némz je stranou uplatiujici svlj narok. Stézovatel rovnéz poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 10 As 211/2017 - 47, reflektujici nizsi
Uroven spravniho rozhodovani oproti soudnimu rozhodovani, z néhoz dovozuje, ze
samospravny celek v tak slozitém pripadé, jako je tento, nema spoléhat jen na vlastni
Uredniky, ale vyuzit kvalifikovaného zastupce. Zavérem stézovatel znovu poukazuje na
sloZitost sporu a na rozhodnuti Ustavnitho soudu sp. zn. IIL US 2984/09
a sp. zn. ITL. US 2396/09.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany se ve vyjadfeni kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Odkazal na skute¢nost, Ze pfi svém rozhodnuti v odvolacim fizeni respektoval
soudni judikaturu. StéZovatel ma specializovany majetkovy odbor a disponuje pravnim
oddélenim, jehoz tkolem je spolupracovat s odvétvovymi odbory a zastupovat v fizeni
pred soudy. To povazuje za dostateCné personalni vybaveni, které je po odborné strance
schopno chranit zajmy plynouci z vefejnopravni smlouvy. Z judikatury Ustavntho soudu
plyne, Ze zastupovani statu advokatem je ptijatelné jen ve vyjimeénych ptipadech. Ptitom
pHpad stéZovatele se od téch, které posuzoval Ustavni soud, odlifuje v tom, %e postaveni
stézovatele v fizeni se odvijelo od specifického vztahu zaloZzeného vefejnopravni
smlouvou - byl tedy v pozici vykonavatele vefejné spravy. Jeho povinnosti byla znalost
problematiky, kterou mél mit i personalné zajisténou. Byl-li schopen smlouvu uzavtit, mél
by byt schopen v ramci sporu zajistit 1 kvalifikovanou procesni obranu svého naroku.
Vyuziti advokatnich sluzeb je ptipustnym manazerskym rozhodnutim, jeho naklady
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ovSem musi nést ze svého rozpoctu. Zalovany souhlasi i s pfistupem krajského soudu
k jinym soudnim rozhodnutim, v nichz otazka nakladu fizeni byla resena bez ohledu na
charakter sporu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[20] Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
c/ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[21]  Kasadni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval skutkové a pravné témeér totoznou véci mezi
tymiz Ucastniky v rozsudku ze dne 23. 1. 2020, . j. 2 As 1/2019 - 58. Vzhledem k témér
totoznému oduvodnéni rozsudkt krajského soudu v obou vécech, proti nimz stézovatel
broji tymiz argumenty, a protoze soud neshledal divod se od svych dfive vyslovenych
zavéru zasadné odchylit, v odivodnéni z uvedeného rozsudku v podstatné mire vychazi.

[23] Shodné jako ve véci sp. zn. 2 As 1/2019 Nejvyssi spravni soud shledal napadeny
rozsudek Caste¢né neprezkoumatelnym. Byt stézovatel vyslovné neoznacil, v cem tvrzenou
neprezkoumatelnost spattuje, z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze shledava nedostatky
v oduvodnéni rozsudku, které neni dostatené podlozeno a které nerespektuje stavajici
judikaturu.

[24]  Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua je tfeba pokladat zejména takové
rozhodnuti soudu, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené (viz napt. rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). Mezi davody neprezkoumatelnosti by bylo mozno
zaradit 1 neodivodnéné nerespektovani svého predchoziho rozhodnuti v obdobné véci,
¢i neodtivodnéné nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se naopak
krajsky soud od predchozi judikatury vyslovné odchyli, pficemz svij nazor presvédcéive
zdivodni, pak to samo o sobé neni divodem neprezkoumatelnosti rozsudku vedouct
kjeho zruseni. Odavodnéné odchyleni od vlastnitho predchoziho rozhodnuti
¢i od rozhodnuti jiného krajského soudu vytvari prostor pro sjednocujici funkei
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 12s. r.s. Polemika s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu (nejedna-li si o kasacni zavaznost zruSujictho rozsudku v téze véci)
pak mtze vést ke zméné nazoru v kasa¢nim fizeni cestou predlozeni véci rozsifenému
senatu postupem podle § 17 odst. 1s. f.s. Je proto tfeba posoudit, zda krajsky soud toto
odliseni radné provedl a zda je jeho argumentace spravna.

[25] Ve vztahu k jednotlivym predchozim rozhodnutim spravnich soudd postupoval
krajsky soud rozdilné. Stézovatelem oznacené rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2018, ¢. j. 11 A 181/2015 - 108, mu patrné nebylo znamo, nebot bylo vydano kratce
pred napadenym rozsudkem. Méstsky soud v daném rozhodnuti, podobné jako v dalSich
dvou krajskym soudem vyslovné zminénych rozhodnutich, posuzoval otazku charakteru
sporu mezi stézovatelem a SVK]. V rozhodnutich Krajského soudu v Brné ze dne

31.10.2018, ¢.j.30 A 117/2016 - 205, a ze dne 1.11.2018, ¢.j.30 A 118/2016 - 557,
krajsky soud ve sporu tychz dlastnikl zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véci
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k dalsimu fizeni, pfiemz stézovateli pfiznal nahradu nakladt zastoupeni advokatem. I
v téchto pripadech se soud zabyval charakterem sporu a urcenim, kdo je pfislusny k jeho
vV Vv 4 i i 4 4 4 4 v/ 4
feseni, nikoliv naklady sporného spravniho fizeni.

[26] Podobna je situace i v pripadé krajskym soudem vyslovné poptenych rozhodnuti
Nejvysstho  spravniho  soudu, a to rozsudka ¢.j. 10 As258/2017-176  a
¢.j. 4 As 269/2017 - 97. Krajsky soud se k jejich zavérim o prfiznani nakladd soudniho
v/ 4 V7 M4 4 /4 Ve M v 4 4 /
fizeni spocivajicim v zastoupeni advokatem neptiklonil proto, ze nakladové vyroky nebyly
blize zdGvodnény a byly uréeny jen podle vysledku spora. Je pravdou, ze pokud jde o
nahradu nakladd soudniho fizeni, postupoval zde Nejvyssi spravni soud vyslovné podle
vysledku tizeni (§ 60 s. f. s.), aniz zminil jakoukoliv Gvahu, pro¢ pfiznal nahradu naklada
advokatniho zastoupeni stézovateli, ktery je Gzemnim samospravnym celkem. To lze
Ve i v Vv Ve 4 v/ / / /4 4 v v
vylozit 1 tak, ze charakteru stézovatele neprikladal Zadny vyznam ve srovnani s predmétem
sporu, jimz v této fazi bylo posouzeni, o jaky spor se vlastné jedna, a nasledné, po urcent,
ze jde o spor spojeny s vefejnopravni smlouvou, v pravomoci kterého organu je
v/ 4 4 4 o M / v 4 Vv 4 M
vyporadani naroku spojenych s ukonéenim smlouvy. Jednalo se totiz o spornou otazku jak
ve sféete spravniho, tak i soudniho fizeni. To povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné
i1 v dané véci, jak bude dale vysvétleno. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze se v téchto
rozsudcich nijak nevyjadroval k otazce nakladd sporného spravniho fizeni. Odliseni od
téchto rozsudku by tak bylo mozné uzjen na zakladé jiného predmétu fizeni, byt ve
vztahu k nakladim jak soudniho, tak i spravniho fizeni lze charakter zalobce jako
samospravného organu povazovat za jedno z hledisek pro rozhodnuti o nakladech fizeni.
Krajsky soud odlisnost predmétu sporného spravniho fizeni a oznacenych soudnich tizeni
v /7 M / M v i v /1 v 4
ovéem nezminil. Ani za této situace vsak nelze tvrdit, ze se odchylil od predchozi
judikatury, nebot pohledem lisicich se pfedmétd spravniho a soudniho fizeni neslo o
obdobné véci s automaticky prenositelnymi davody pro rozhodnuti o nahradé naklada
v/ 4
fizeni.

[27]  Stézovatel se ve sporném spravnim fizeni domahal narokt vaci SVK]J z vyporadani
verejnopravni smlouvy. Pravomoci k rozhodovani sporu spojenych s vefejnopravnimi
smlouvami se zabyval zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych  kompetencnich sporu, pfiCemz usnesenim ¢.j. Konf 10/2015 - 11 urdil,
ze prislusnym je spravni organ. Zejména z tohoto rozhodnuti zvlastniho senatu (byt ne ve
zcela totozné véci) vychazel Nejvyssi spravni soud v kasacnich fizenich, jejichz predmétem
byla zprvu odmitava rozhodnuti krajskych soudt (viz rozsudky ¢. j. 10 As 258/2017 - 176
a & j. 4 As 269/2017 - 97).

[28] Podle § 79 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, nese tclastnik ftizeni
své naklady sam. Pfitom mezi naklady fizeni patfi podle odstavce 1 téhoz ustanoveni i
odména za zastupovani. V daném piipadé se jednalo o sporné spravni fizeni vedené podle
§ 141 odst. 1 spravniho fadu, kde zakon obsahuje specialni Gpravu pro nahradu nakladd
fizeni. Podle § 141 odst. 11 spravniho radu plati, ze ,[vle sporném 7izeni pfiznd spravni
organ castnikovi, ktery mél ve véci plny dspéch, nabradu nakladi potiebnych k scelnému
uplatriovani nebo branéni prava proti icastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vicastnik
ve véci uspéch jen Cdstecny, miZe spravni organ ndabradu nakladi pomérné rozdélit, popripadé
rozhodnout, Ze Zadny z vcastniki nemd na nabradu nakladi pravo. I kdyz mél iicastnik ve véci
uspéch jen CdsteCny, muze mu spravni organ priznat plnou ndbradu nakladi vizeni, mél-li
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neispéch v pomérné nepatrné Cdsti nebo zdviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na ivaze spravniho organu.”

[29] DPravni Gprava nahrady nakladd sporného spravniho fizeni je tedy obdobna pravni
/. v 4 4 o 4 v/ 4 M M NAR A v 4 /. v
Upravé nahrady nakladd v soudnim fizeni, tj. rozhodujici je v prvé fadé mira Gspéchu ve
v 4 o 4 v/ 4 v/ /7 7 /4 4
sporu. OvSem ve vztahu k nakladim soudniho fizeni spolivajicim v advokatnim
zastoupeni statu, uzemniho samospravného celku ¢i Gradu judikatura vymezila urcita
hlediska, jimiz je nutno nahlizet na nezbytnost a Gcéelnost takového zastoupeni, nebot se
. 2 . . . . /7 Vv ’ . \ 4 4 4
jedna o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené natolik, ze advokatni zastoupenti
neni nezbytné. Nejsou vSak podstatna rozhodnuti fesici nahradu nakladt fizeni ufadu,
ktery v soudnim sporu vystupuje v pozici spravniho organu obhajujictho své vlastni
rozhodnuti. Tam je konstantné judikovano, ze podpora vlastniho rozhodnuti v soudnim
v/ N 4 \A / Ve M /7 7 4 4 4 /o Ve v
fizeni je nedilnou soudasti ¢innosti rozhodujictho spravniho organu. Vyjimky byly ¢inény
pouze ve vztahu ke spravnim organim, ktere dostatetnym odbornym zazemim
nedisponuji a ani nemohou disponovat. Stejné tak postaveni samospravneho celku ve
sporném spravnim rizeni nelze ztotoznovat s postavenim v obcanskopravnim sporu.

[30] Lze vSak vazit hlediska, ktera jsou judikaturou ve vztahu k advokatnimu zastoupenti
vyuzitelna bez ohledu na charakter sporu. Krajsky soud spravné pfi vyhodnoceni
predchozi nevidy jednotné judikatury vychizel z nilezu pléna Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 25/12, podle ného?. ,za vyjimecnych okolnosti ma zastupovini stitu advokdtem
povahu icelného uplatriovini & branéni prava“. Nalez vychazel z usneseni téhoz soudu ze
dne 31. 3. 2011, sp. zn. III. US 2428/10, které kladlo diiraz na konkrétni okolnosti pipadu,
podle nichz je tfeba zvazovat, zda organizacni slozka statu je schopna u¢inné se branit za
pomoci svych pravnikd, ¢i zda se jedna o spor specificky, v némz je teba k efektivni
obrané¢ a k tsp&nému vysledku sporu zastupovini advokaty. Déile zde Ustavni soud
vyjadril, ze personalni kapacity nemohou byt naddimenzovany tak, aby pokryly vsechny
myslitelné pravni oblasti. Ustavni soud rovnéZ zminil podobné zavéry svych predchozich
nalezt sp. zn. IV. US 3243/09 a sp. zn. IV. US 2237/13.

[31]  Krajsky soud tyto i dalsi obdobné nalezy Ustavniho soudu vyslovné vzal za zaklad

/ /. v v 4 v v . /4 v/ v 4 /o
pro své Uvahy, dospél vsak k zavéru, ze situace v daném pripadé nespada pod vyjimky
Ustavnim soudem pripusténe. Tento zavér dovodil z povinnosti stézovatele v samostatné
o . *eV) . 4 4 4 4 v 4 Vev_V 4 4
pusobnosti  zajistovat mj. zasobovani vodou a odvadéni a Ccisténi odpadnich vod
[§ 14 odst. 1 pism. r) obecniho zfizeni z roku 1990] a rovnéz zminil dal$i ustanoveni téhoz
zakona, na jejichz zakladé mohou obce vytvafet dobrovolné svazky a uzavirat
verejnopravni smlouvy. K tomu na zakladé rozsudku ¢.j. 10 As 258/2017 - 176 prifadil i
naroky vyplyvajici ze stanov svazku. Opfel se 1 o rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30.9.2014, ¢.j. 8 A 47/2010 - 95, podle néhoz lze kraji jako strané vefejnopravniho
sporu priznat naklady vynalozené na advokatni zastoupeni je tehdy, pokud toto
zastupovani nelze povazovat za béznou soudast jeho agendy, kjejimuz vykonu
M ./ v - 4 v A 4 v /o v / M v
je materialné i personalné vybaven z verejného rozpoctu. Vyjimku by meéstsky soud vidél
v neobvyklosti, obtiznosti ¢i rozsahu véci.

[32] Krajsky soud pfi své ivaze o nahradé nakladd sporného spravniho fizeni vychazel
pouze z vefejnopravni povinnosti stézovatele na Gseku zajisténi zasobovani vodou a pti
odvadéni odpadnich vod a ze skute¢nosti, ze stézovatel byl schopen uzavtit vetejnopravni
smlouvu a plnit povinnosti s ni spojené. Polemika stézovatele co do rozsahu povinnosti
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plynoucich ze smlouvy neni podstatna. Z niceho totiz neplyne, ze by v dobé mezi
uzavrenim vefejnopravni smlouvy a vystoupenim ze svazku stézovatel nebyl schopen svym
povinnostem vlastnimi silami dostat, nehledé na to, ze tvrdi, ze byly zanedbatelné. Stejné
tak je lichy nazor stézovatele, ze zalovany akceptoval zastoupeni na strané odpurce,
pricemz jemu tuto moznost upira. Stézovateli nebylo nijak branéno ve vyuziti moznosti
advokatniho zastoupeni a z niéeho nelze dovodit, ze by mu v pripadé tspéchu odptirce
4 4 4 Ve /4 4 o 4 4 4 Ve
spravni organ ¢i soud nahradu naklada advokatniho zastoupeni priznal.

[33] Pro posouzeni podminek pro priznani nahrady naklada sporného spravniho fizeni
M o Ve / 4 A4 4 4 4 o 4 . / v/ i
je dulezité, zda vystoupeni ze svazku a vyporadani narokd stim spojenych patfi mezi
bézné povinnosti stézovatele vyplyvajici z uzaviené verejnopravni smlouvy, a zda zajistént
tkont s tim spojenych je béznou ¢i vyjimecnou situaci, za niz je hospodarné vyuzit
advokatniho zastoupeni. Krajsky soud vibec nehodnotil tkony spojené s vystoupenim ze
svazku. S ohledem na dobu trvani svazku a na tkony spojené s vystoupenim ze svazku
4 v/ v M vVv/ 4 4 v M 4 / 4 M 4 v
v daném pripadé Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravay nazor krajského soudu, ze
vystoupeni ze svazku a majetkové vyporadani jsou dinnostmi, k nimz ma byt trvale
personalné vybaven.

[34] Neobvyklost a slozitost tkont Nejvyssi spravni soud dovozuje nejen z toho, ze
stézovatel musel své naroky uplatriovat ve sporném spravnim tizeni, ale zejména z toho, ze
byl v situaci, kdy nebylo jasné ani spravnim organtim, ani soudim jak postupovat, a komu
vubec ptislusi takove spory rozhodovat. Povinnost tyto tkony zajistit proto nelze spojovat
s pravni upravou vzniku a existence svazka platnou v dobé vzniku SVK], jak uéinil krajsky
soud. Zajisténi ukonu spojenych s vystoupenim ze svazku cestou spornych spravnich a
soudnich fizeni je tedy treba posuzovat pohledem zasad vyplyvajicich =z
§ 38 odst. 1 obecniho zfizeni z roku 2000, podle néhoz ,[mlajerek obce musi byt vyuZivin
1celné a hospoddarné v souladu s jejimi zdjmy a stkoly vypljvajicimi ze zikonem vymezené
pusobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovini a rozvoj svého majetku. Porusenim povinnosti
stanovenych ve vété proni a drubé neni takové naklddini s majetkem obce, které sleduje jiny
diileZity zdjem obce, ktery je ¥adné odnvodnén.”

[35] Krajsky soud tedy dostate¢né nevazil neobvyklost a slozitost spravniho sporu.
Vystoupeni ze svazku neni Cinnosti béznou a zjevné ani jednoduchou. O tom, ze jde
4 Ve v M v v v/ . M Vev/ v - M /
naopak o zalezitost ¢asto komplikovanou, ostatné svédci 1 peripetie nynéjsi veci. Krajsky
soud nijak nehodnotil skutecnost, ze stézovatelem vyvolana sporna spravni fizeni byla
4 . 4 4 4 . v N 4 o
problémem jak pro spravni organy, tak 1 pro soudy, a nékolik soudnich sport bylo vedeno
jen o to, kterému organu pfislusi o nich rozhodovat. Takové spory jisté nelze povazovat za
obvyklé, jez by mél stézovatel piitrovni svého obsazeni uGfedniky zvladat bez
mimoradnych nakladd na zajiSténi specializovanym pracovnikem ¢ specialnim
zastoupenim. Obé varianty jsou spojeny s uréitymi, nikoliv béznymi naklady. Na druhé
v 4 v/ v 4 Ve /v . . 4 * 4 Ve
strané by v daném pripadé bylo mozno prihlizet 1 k tomu, zda se jedna o spor pilotni, ¢i o
M v M eV vV Vv 4 4 v/ ’ o 4 v M M
spor, jehoz podstata je jiz vyfeSena a podani dalsich navrha by bylo mozno zaradit mezi
/ V . Ve . / Ve 4 v/ v Ve / 4 ’ /7 o
urednickou ¢innost rutinni ¢i zvladnutelnou pripadné s vyuzitim vlastnich pravnika.

[36] Tyto skutecnosti ale krajsky soud nezjistoval ani nehodnotil, a¢ mu mohly byt
4 . / vV 4 Ve . bd 4 4 / / Vv 4 o
znamy z jeho Uredni {innosti, nebot rozhodoval o vice sporech totoznych tucastnika
spojenych s vystoupenim stézovatele ze svazku, a to opakované. Pro zavér, zda v tomto
v/ v M 4 4 v 4 v 4 o M / 4 4
pripadé jsou dany podminky pro oznaleni vSech nakladi spojenych s advokatnim
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4 /v v v 4 M /4 S Ve v / vV M Ve 4 4

zastoupenim za ulelné vynalozené a zda a v jaké vysi méla byt stézovateli pfiznana nahrada

4 o 4 4 4 v/ 4 M /4 4 4 i M /4 v /
nakladt sporného spravniho fizeni, nejsou ze spravniho a soudntho spisu zjevné veskere
potfebné skuteCnosti, pricemz jetfeba reflektovat 1 skuteCnosti k tomu plynouct
z ostatnich spist  vedenych v souvislosti s vyporadanim stézovatele sSVK]. Zavér
krajského soudu proto Nejvyssi spravai soud povazuje dilem za nedostatecné podlozeny,
dilem za nespravny.

[37] Zavérem Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku, v niz stézovatel
namital nespravné posouzeni pozadavku na jasnost, srozumitelnost, pfesnost a urcitost
vyroku spravniho rozhodnuti, kterou stézovatel uplatnil nad ramec shodnych namitek
s véct sp. zn. 2 As 1/2019. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze potvrzeni celého rozhodnuti prvatho stupné vyrokem rozhodnuti zalovaného, ackoliv
byl odvolanim napaden jen vyrok II, bylo pochybenim, které vsak nezpusobilo
nezakonnost daného rozhodnuti. Je-li na rozhodnuti nahlizeno jako na celek, je z néj
dostateCné ztejmé, ze zalovany rozhodoval pouze o vyroku II. rozhodnuti prvatho stupné.
Nadto neni zfejmé, jakym zptsobem meélo toto pochybeni zalovaného zasahnout do
verejnych subjektivnich prav stézovatele, kdyz vyrokem I. rozhodnuti prvniho stupné
krajsky Grad stézovateli plné vyhoveél.

V. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[38] Rozsudek krajského soudu je treba povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoddl, nebot nevychazi ze vsech pro posouzeni véci rozhodnych hledisek. Tim byl
naplnén kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tato nepfezkoumatelnost ovsem
4 4 4 4 4 / i / v A2 v 4 4
nebrani posouzeni pravniho nazoru krajského soudu, podle néhoz je pro urceni podminek
Ve / 4 /4 o 4 4 4 v/ 4 / v 4 M 4 . /
pro priznani nakladt sporného spravniho fizeni rozhodné plnéni povinnosti spojenych
/ V 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4
s Ucasti ve svazku obci podle pravni upravy plynouci z obecniho ztizeni z roku 1990.
Tento pravni zavér povazuje kasacni soud za nespravny a v této Casti shledava naplnénym 1
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[39] Ze vsech téchto divoda Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1. f.s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4s.1.s.). O
nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



