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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné: N. G.,
zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.9. 2018, ¢.j. MV-12821-
4/S0-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 10. 12. 2019, ¢. 5. 57 A 134/2018 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky nejprve na zikladé viza k pobytu
nad 90 dnt za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi a poté na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za stejnym Gcelem. Duvodem, pro ktery byl zalobkyni
uvedeny pobytovy titul udélen, byla zhorSena bezpecnostni situace v Donécké oblasti na
Ukrajiné, kde zalobkyné zila. Dne 4.9.2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, kterou
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
zamitlo rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. OAM-26929-10/DP-2017, podle § 44a odst. 3
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ve spojeni s § 36 odst. 3 a dale ve spojeni s § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz zpochybnila, ze ji

v navratu do zemé nebrani zadna objektivni prekazka. V souvislosti s ivahou spravaiho
4 v v 4 B M / i v/ M .. M .. 4 4 v

organu L stupné, ze ma volbu vratit se do jakékoliv ¢asti Ukrajiny, mimo jiné namitla, ze

pouziva v komunikaci rustinu, a pokud by méla presidlit do zapadnich nebo centralnich

regiont Ukrajiny, mohlo by pro ni a jeji rodinu byt pouzivani rustiny pticinou dalsich
V7 / V17 . ’ . ’ ‘o

potizi. K tomu odkazala na dva clanky z internetovych zpravodajskych zdrojt.

[3]  Zalovana odvolani v zahlavi specifikovanych rozhodnutim zamitla, a potvrdila tak

4 v /4 4 4 v \4 i o / \4 M /
zavér spravniho organu I stupné, ze pominuly duvody, pro které bylo zalobkyni pobytové
opravnéni udéleno. Tento zavér oprela zejména o Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se
stanovi seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici musi mit p¥i prekracovani vnéisich hranic
vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
(Ukrajina) (dale jen ,natizeni 2017/850%), a rovnéz o zavéreCnou hodnotici zpravu
Evropské komise ¢. COM (2015) 905 final ze dne 18. 12. 2015 (dale jen ,hodnotici zprava®),
jez tvofi podklad tohoto narizeni. K namitce zalobkyné tykajici se moznych potizi
z duvodu jeji komunikace v rustiné zalovana uvedla, ze povoleni k pobytu za Gcelem

v 4 4 v 4 M v . o v 4 4 4 o

strpéni neni udélovano jako prostfedek ochrany cizinct pred pronasledovanim z davodu
pouzivani jazyka narodnostni mensiny.

II.  Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou krajsky soud shledal
dtvodnou, a proto rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu ftizeni. Prisvedcil
tak zalobkyni, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

[5] Podle soudu bylo podstatné, ze zalobkyné zila pred odchodem z vlasti v Donéckeé
oblasti, kde prokazatelné stale probiha ozbrojeny konflikt, a ze mluvi rusky. Zalobkyné
ptitom v odvolani uvedla, ze v téch castech Ukrajiny, kde neprobihaji boje, vzrista
nesnasenlivost k ruskojazyénym obyvatelim; na podporu svého tvrzeni odkazala na
N 4 V17 N4 4 . / .. . v V. Vv
novinové clanky obsahujici vyroky politické reprezentace Ukrajiny, z nichz skutecné
vyplyva nesnasenlivost k obyvatelstvu z jthovychodni ¢asti Ukrajiny, i diskriminace osob
hovorticich rusky. Zavér spravnich organt, ze v oblasti Ukrajiny je mimo ozbrojeny
konflikt zajisténa bezpecnost a vetejny poradek, vyplyvajici z natizeni 2017/850, lze sice
dle soudu v obecné roviné akceptovat, ale namitla-li zalobkyné konkrétni okolnosti
/ N4 N4 v/ N4 v/ / 4 /4 . v . ’ 4 ’ .
tykajici se jeji osoby spocivajici v uzivani ruskeho jazyka, mély je spravni organy posoudit
a radné vyporadat. To ovSem neucinily. Pokud by totiz vskutku dochazelo ke statem
prosazované nebo tolerované diskriminaci celé skupiny ruskojazycnych obcand, jednalo by
v . v/ ’ .7 7. ’ / ’
se pro zalobkyni o nebezpeli, které by ji branilo v navratu do domovského statu.

IMI. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné
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[6]  Zalovani (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatelka poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
moznosti vnitfniho presidleni pro obcany Ukrajiny a na aktualni rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 7. 10. 2019, . j. 14 A 141/2018- 37, ktery se vyjadfoval k otazce
trvani prekazky na vili cizince nezavislé spocivajici v nepfiznivé bezpeCnostni situaci na
vychodé Ukrajiny (v Luhanské aDonécké oblasti). Meéstsky soud vtomto ptipadé
aproboval nazor spravnich organt, ze v souvislosti s pfijetim narizeni 2017/850, jimz bylo
rozhodnuto o uvolnéni vizového rezimu pro oblany Ukrajiny, a snim souvisejici
zavérecné hodnotici zpravy, pominuly duvody, pro které bylo cizinci udéleno dlouhodobé
vizum za ucelem strpéni pobytu na Gzemi.

[8]  Podle stézovatelky byl skutkovy stav ve spravnim rizeni zjistén dostateCné.
Zalobkyné vyjadiila toliko obecné obavy tykajici se jeji mozné diskriminace z divodu
svého puvodu a jazyka, aniz by prokazatelnym zptsobem podporila/dokazala dana
tvrzeni. Zalobkyni odkazované internetové &lanky (jejich ttrzky & toliko odkazy na né)
nelze povazovat za relevantni zdroje/dtkazy, z nichz by skutecné vyplyvalo, ze samotna
zalobkyné bude po svém navratu na dzemi Ukrajiny diskriminovana. Ze zminénych
internetovych ¢lanka tykajicich se otazky diskriminace ruského jazyka vyplyva v pripadé
prvaim pouze snaha zbavit se na Ukrajiné jazykového vlivu rustiny a v ptipadé druhém se
jednalo o popis jednoho ptipadu ,bitky“ nastfedni Ukrajiné, kdy si ranu vyslouzil
hoteliér, jen? byl pozvan na jednani mésta C. a pozadal, aby mohl mluvit rusky, jeliko je
to pro ndj snazdi. Zalobkyné tedy ve sprivnim Hzeni dostate¢né neprokézala, 7e by na
celéem Uzemi Ukrajiny skute¢né dochazelo k popirani prav obc¢anu z Luhanské a Donécké
oblasti. Z verejné dostupnych zdroji a dale dotéenych pravnich predpisa EU vyplyva, ze
Ukrajina ma zajistén verejny poradek, mj. dodrzuje zakladni prava obcand.

[9] Napadené rozhodnuti stézovatelky tedy neni neprezkoumatelné. Stézovatelka
se vyporadala s namitkou tykajici se otazky diskriminace zalobkyné z davodu ji
pouzivaného jazyka, byt jednou vétou. Vyporadani této namitky je nadto zfejmé z celého
kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud by situace na Ukrajiné byla opacna,
tzn., pokud by dochazelo k popirani prav obc¢ant na jejim zemi, zcela jisté by Nejvyssi
spravni soud opakované nejudikoval, Ze oblané Ukrajiny maji moznost vnitfniho
presidleni (viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢ j. 1 Azs 64/2017-55). V
souvislosti s dikaznim bfemenem a dikaznimi prosttedky stézovatelka poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017 - 25.

[10] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtité nevyjadrila.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych dvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinch stanovi: ,Zddost o prodlouZeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se poddvi ministerstou. Na prodlouzZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.”

[14] Podle § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [dlobu platnosti viza a dobu pobytu na
vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouzZit,
pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 38)“.

[15] Podle § 38 odst. 2 téhoz zakona [mlinisterstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi, jestlize pominuly ditvody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepoZidal o zruseni platnosti viza ve lbiité podle predchozibo odstavce anebo
bylo-li vizum udéleno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud Zalobé nepriznal odkladny sicinek”.

[16] Nejprve Nejvyssi spravai soud uvadi, ze souhlasi se zavéry stézovatelky, jez potvrdil
rovnéz krajsky soud, ze zminéné nafizeni 2017/850 ve spojeni shodnotici zpravou
prokazuji zménénou politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné a ze zalobkyné ma
moznost se usidlit v jiné Casti zemé, ma-li obavy z navratu do Donécké oblasti. Tyto zavéry
Nejvyssi spravai soud jiz opakované potvrdil ve své rozhodovaci praxi (viz z posledni doby
napf. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 471/2019 - 44). V hodnoceni
bezpecnostni situace na Ukrajiné lze ostatné odkazat napt. i na usneseni tohoto soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého ,na Ukrajiné nelze ani diive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné wijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt
izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v dotcenych oblastech
vyrazné kolisd.“ (obdobné viz usneseni NSS ze dne 29. 8. 2019, . j. 4 Azs 199/2019 - 30, i
ze dne 5. 9. 2018, C. j. 4 Azs 170/2018 - 30). Rovnéz moznost presidleni cizince do jiné -
bezpecnéjsi ¢asti Ukrajiny Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje (viz napt. stézovatelkou
poukazovany rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 64/2017 - 55).

[17] Proti moznosti presidleni do jiné casti Ukrajiny zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné namitla, ze se obava diskriminace své osoby
v zapadnich ¢i centralnich dastech Ukrajiny z dGvodu, ze pti komunikaci pouziva rusky
jazyk. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, Ze pokud by se toto tvrzeni
potvrdilo, mohlo by byt relevantni pro posouzeni zidosti zalobkyné o prodlouzeni
. 4 4 v v M VvV

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto skutecnost ostatné ani stézovatelka ve
své kasani stiznosti nezpochybnila, uvedla vsak, ze se k této otazce dostatecné vyjadrila ve
/4 4 4 v/ /7 4 4 . . v . /4 4 o v 4
svém rozhodnuti, resp. ze vyporadani namitky je zfejmé z celého kontextu odtvodnéni
tohoto rozhodnuti. S tim ovsem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stézovatelka se totiz
otazkou mozné diskriminace rusky mluvicich obc¢ant v nékterych castech Ukrajiny nijak
nezabyvala, ani se, alesponi struéné, nevyporadala sodkazy zalobkyné na internetové
zdroje, které mély jeji tvrzeni dokladat. Rovnéz nijak konkrétné nevysvétlila, ze by
o /v v / 4 4 v/ 4 / \4 /v 4

z podkladu shromazdénych ve spravnim rizeni vyplyvalo, ze obavy vyslovené zalobkyni
nejsou opodstatnéné. Zaroven neuvedla zadnou tvahu vtom smyslu, ze zalobkyné
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(ne)prokazala dostate¢nou miru individualizace, ktera by néjakym zptsobem nasvédcovala
v i v 7 Ve Ve 4 / /4 v o v
skutecnosti, ze jeji zivot ¢ zdravi by mohly byt navratem do zemé pivodu ohrozeny.
Duvody, pro které stézovatelka nepovazovala namitku zalobkyné ohledné moznych potizi

o v/ / 4 /4 M 4 v M v / v 7/ /v i

z duvodu pouzivani ruského jazyka za relevantni, vysvétluje az ve své kasalni stiznosti.
V napadeném rozhodnuti v$ak toto odivodnéni zcela absentuje. Za dostatecné zcela jisté
nelze povazovat jeji obecné konstatovani, ze ,povoleni k pobytu za iicelem strpéni neni
udélovano z ditvodu ochrany cizincii pred prondsledovanim z duvodu pouzivini jazyka
ndrodnostni mensiny“. Toto konstatovani spise nasvédcuje tomu, ze se stézovatelka odmitla
se danou namitanou skutecnosti zabyvat, nezli tomu, ze by ji povazovala za neduvodnou,
jak dodatecné vysvétluje v kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
se vnapadeném rozhodnuti méla snamitkou zalobkyné tykajici se jejich obav
z diskriminace z divodu pouzivani ruského jazyka radné vyporadat, a dostatecné tak zjistit
skutkovy stav véci. Pokud tak neucinila, bylo namisté jeji rozhodnuti zrusit.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v . ~ M v/ 4

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyni v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly (zalobkyné nepodala vyjadreni ke kasacni

stiznosti), proto soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



