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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: O. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. MV-26441-
4/S0O-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 57 A 171/2018 - 54,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 57 A 171/2018 - 54,

v 7
§€ rusi1.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 1. 11. 2018,
. j. MV-26441-4/SO-2018, se ru$i avécse vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovananema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalovana je povinna uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr.

Petra Vaclavka, na nahradé nakladu fizeni 21.342 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty
vydané s platnosti od 2. 5. 2015 do 1. 5. 2017 k zaméstnavateli Hajek & Hajkovass. r. o.
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(dale jen ,spolecnost Hajek & Hajkova“) na pracovni pozici uklizecka ve stravovacich
zafizenich, potravinarskych a farmaceutickych vyrobnich prostorech s mistem vykonu
prace v Praze. Dne 16. 3. 2017 pozadala o prodlouzeni doby platnosti karty podle § 44a
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Ministerstvo vnitra (dale jen
»spravani organ L. stupné“) rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-6948-17/ZM-
2017, zadost zamitlo dle § 44a odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. b) a
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct, nebot zjistilo jinou zavaznou
prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi. Spravni organ I stupné za jinou zavaznou
prekazku pobytu zalobkyné oznacil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 2
zakona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalobkyné totiZ v dobé platnosti predchoziho
povoleného pobytu vrozporu se zaméstnaneckou kartou pracovala u svého
zameéstnavatele Hajek & Hajkova dvakrat tydné na pracovni pozici cukrarka s mistem
vykonu prace v Novych Dvorech. Mimo to vykonavala brigadné praci u
zameéstnavatele facility JF s. r. o. (dale jen ,spole¢nost facility JF“), prestoze k tomu
neméla platné povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo potvrzeni o splnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty, a to minimalné od 2. 1. 2017, kdy s touto
spolednosti uzavrela dohodu o provedeni prace, do 24. 1. 2018. Spravni organ 1. stupné
oznacil rozhodnuti za pfimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud ji
prisvédcil v tom, ze vykon nelegalni prace nemuze bez dalstho predstavovat jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu. Uvedl, Ze je tteba vzdy zkoumat s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu, zda je jednani cizince nakolik intenzivni, aby mohlo byt oznaceno
timto pojmem. V nyni projednavané véci vsak spravni organy nepochybily, kdyz
dospély k zavéru o jeho naplnéni. Spravni organy identifikovaly hned tfi jednani
spliujici podminky § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, jez definuje nelegalni
praci. Zalobkyné konala praci ¢aste¢né mimo povolené misto vykonu prace (v Novych
Dvorech namisto Prahy), dale vykonavala i jiny druh prace, nez k jakému méla
povoleni (peceni dortd misto tklidovych praci), tedy vykonavala praci v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, a meéla paralelni pracovni Gvazek u tklidové spolecnosti
facility JF, aniz by k tomu méla vydané povoleni. Proto soud uzavrel, Ze toto vicecetné
pochybeni pfedstavuje hrubé nerespektovani pravidel zaméstnavani cizinci znaéné
intenzity, a to zvla$t s pfihlédnutim k pobytové historii zalobkyné - na Gzemi CR
se zdrzuje na zakladé zaméstnanecké karty od roku 2004, s ohledem na dlouhodobost
pobytu si méla byt védoma toho, co mize a nemize (init z titulu svého pobytového
opravnéni.

[3] Davodnou krajsky soud neshledal ani namitku nespravného posouzeni
primétenosti dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Spravni organy se fadné vyporadaly s rodinnou situaci zalobkyné, nebot konstatovaly,
Vos ey 17 c o / 7 A 3% / /

ze jeji nezletila dcera bude moci zUstat na uzemi CR v péci otce, ktery zde ma povolen
trvaly pobyt, pripadné je predstavitelny navrat celé rodiny do zemé ptvodu. Soud
dodal, ze v pfipadé setrvani nezletilé dcery v pééi otce na izemi CR s ohledem na
bezvizovy styk s Ukrajinou nedojde k podstatnému naruseni vztahu dcery s zalobkyni
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do doby, nez si zalobkyné opatfi nové pobytové opravnéni. Dle krajského soudu
7alovana spravné uvedla, Ye otazka spliceni dluhG véfitelam na tzemi CR, kterou
zalobkyné namitala v odvolani jako jeden z faktort, ktery ma byt pti hodnoceni
priméfenosti vazen, neni relevantni okolnosti ve vztahu k posouzeni ptrimérenosti
rozhodnuti, zalobkyni navic nic nebrani vykonavat vydélenou ¢innost na tzemi
Ukrajiny. Zalobkyné namitala také $patny zdravotni stav svého manzela, spravnim
organum vSak nelze vytykat, Ze jej nezohlednily pfi posouzeni priméfenosti
rozhodnuti, nebot se jedna o tvrzeni, které se poprvé objevilo az v zalobé.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.5.). Zaroven zada o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti podle §
107 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 73 téhoz zakona.

[5]  Stézovatelka predné namita nepfezkoumatelnost ve vztahu k zjisténi jiné zavazné
prekazky pobytu na Gzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Stézovatelka odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2017, ¢.j.
11 A 168/2017 - 47, dle kterého podezieni spravniho organu, ze cizinec vykonaval
4 4 I v i . eV _V AR /4 4 v 4 v % v
nelegalni praci, lze nepochybné hodnotit jako zjisténti jiné zavazné prekazky pobytu; avsak
sjde o prekazku, kterou zdakon primo nedefinuje, a kterda miiZe v tom kterém pripadé dosahovat
takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou, protoZe je zdijmem statu, aby povoleni
k pobytu ndleZelo jen tém cizinciim, kteri neporusuji ani neobrozuji verejny povidek na vizemi
statu, naleZité dbaji dodrZovini vsech povinnosti, které jim pravni vdd ukladd, a svi prava
nevykondvaji na ikor prav jinych osob nebo statu samotného®. Spravni organy své podezteni
4 4 4 4 vV i \4 4 Vv . /4
zvykonu nelegalni prace stézovatelkou nezasadily do kontextu ohrozeni verejného
poradku a nepoméfovaly jeho intenzitu a stejné postupoval krajsky soud. Takovy postup
svedél o nedostatku dévodd rozhodnuti, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci, nebot pri fadném zhodnoceni intenzity tvrzeného naruseni povinnosti
vV Vv 4 ML A 4 4 4
stézovatelkou ve vztahu k délce pobytu a hloubce jeji integrace by spravni organy a
nasledné ani krajsky soud nemohly dojit k zavéru, ze v daném pripadé Slo o dostateéné
zavaznou prekazku pobytu stézovatelky na Gizemi.

[6] Dale stézovatelka tvrdi, zZe zalovana nespravné posoudila pravni otazku
Ve VvV M 4 4 ./ /4 i 4 Ve 4
primérenosti zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Posouzeni
spravnimi organy ikrajskym soudem je velmi vagni, obsahuje pouze stru¢ny vycet
rodinnych vazeb a nikoli jejich zhodnocent, vykazuje az formularovy charakter. Tim doslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Spravni organy ani krajsky soud nezohlednily, ze stézovatelka ma na Gzemi dceru a
manzela, kteti jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu, zije zde vice nez 15 let, ovlada
v / M M i 4 v /4 v M M4 v vv/
Cesky jazyk a je zcela integrovana do ceské spolecnosti. Ona ani jeji manzel se netési
dobrému zdravotnimu stavu, manzel byl opakované hospitalizovany a byl v dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Z téchto divodu trpéla jeji rodina finanénimi problémy, které
stézovatelka fesila brigadou u zaméstnavatele svého manzela, spolecnosti facility JF.
Spravni organy i krajsky soud se dopustily rovnéz poruseni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte i smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny“), nebof neposoudily
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nejlepsi zajem dcery stézovatelky. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31. Spravni organy
v v/ 4 A v /4 4 v 7/ vV 4 M /7 vV Ve
mély pozadat organ socialné-pravni ochrany déti o provéreni, zda je v zajmu stézovatelCiny
dcery, aby jeji matka odcestovala z Gzemi CR; bez tohoto setfeni nemohl krajsky soud
radné posoudit kritérium nejlepsiho zijmu ditéte a své rozhodnuti dikladné odivodnit.
Spravni organy i krajsky soud mély zohlednit stézovateléinu mimoradné tizivou zivotni
situaci, nikoli pouze konstatovat, ze za 15 let pobytu jiz zjistila, co znamena vykon
4 4 4 i / v/ 4 oV 4 Ve

nelegalni prace, a proto si za vysledek fizeni muze sama; tim porusily § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. £.%).

[7]  Zalovana se ke kasacni stiznosti v urcené lhaté nevyjadrila.
ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 V. i 4 v 4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vlas a osobou opravnénou. Duvodnost kasani stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a
zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném rizeni
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

III. a) Zjisténi jiné zdvazné prekdzky pobytu na sizemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincii

[9]  Stézovatelka predné tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot spravni organy i soud zjistily jinou zavaznou prekazku jejiho pobytu na Gzemi,

*V 4 Vv 4 / 4 4 4 . 4 4
aniz by své podezteni z vykonu nelegalni prace zasadily do kontextu ohrozeni
vefejného poradku a pomérovaly jeho intenzitu, coz svéd¢i o nedostatku duvodu
rozhodnuti, ktery mél za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci [davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Z kontextu kasacni stiznosti 1 povahy vytykané vady
vsak vyplyva, ze stézovatelka v této Casti podava kasaéni stiznost z duvodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Ostatné jej uvadi ve vyltu kasacnich divodi v Gvodu kasaéni

/v M / 4 ’ 4 v/ /7 4 v 4 \4
stiznosti. Vytykanou procesni vadou spravniho fizeni, ktere predchazelo zalobou
napadenému rozhodnuti, je tvrzena neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nedostatek davodi. Tuto tvrzenou procesni vadu stézovatelka namitala jizv podané
zalobé, ovSem krajsky soud jejimu nazoru neprisvéd¢il a neshledal, ze by vada zakladala
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[10] Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl, ve znéni Ginném v dobé vydani

/4 4 ’ 4 ’ v 4 ’ 4 4 4
napadeného rozhodnuti (spravni organ I. stupné a zalovana odkazuji na nespravné
ustanoveni), Ministerstvo vnitra platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, je-li diivod pro
zahdjent Tizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e).

[11] Ustanoveni § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizincd stanovi, ze Ministerstvo vnitra
zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodi uvedenych v § 37 téhoz zdakona. Dle § 37 odst. 2
pism. a) téhoz zakona Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe
nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a j) az [) nebo v § 56 odst.
2.
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[12] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo vnitra cizinci
neudéli dlouhodobé vizum, jestliZe pobyt cizince na vizemi neni v zaymu Ceské republiky nebo je
Zjisténa jind zavaznd prekizka pobytu cizince na vizemi (zdtraznéni doplnéno).

[13]  Ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 zakona o zameéstnanosti definuje nelegalni praci jako
prdci vykondvanou cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez toboto
povoleni, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou wvydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet (zdtraznéni
doplnéno).

[14] Dle § 89 odst. 1 a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti muze byt cizinec prijat do
zaméstnani a zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak. Cizinec miize
byt ddle ptijat do zaméstnini a zaméstndvan, md-li platné povoleni k zaméstnini vydané
krajskou pobockon Uradu price a platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

[15] Ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze cizinec, ktery je drZitelem modré
karty, zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani, miZe byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42
zakoniku price, jestliZe to odpovidi povaze jim vykondvané price, pro kterou byla udélena
modrd karta, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
povoleni k zaméstnani.

[16]  Jak uvedl krajsky soud a pfipustila i stézovatelka, jinou zavaznou prekazkou pobytu
cizince na Uzemi muze byt v obecné roviné i zjisténa {innost napliujici znaky nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Pti vykladu tohoto pojmu a jeho
aplikaci je vsak tfeba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu
¢innosti, které by bylo mozné oznacit za nelegalni praci. Je tedy nutné, aby konkrétni
okolnosti nasvéd¢ovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti,
resp. intenzité poruSeni verejného zijmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by
ospravedlnovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dal§imu pobytu cizince na Gzemi
(srov. napt. rozsudek ze dne 8. 8. 2019, 9 Azs 192/2019 - 25, ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 9 Azs
235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019 - 32).

[17] Voditko, jak intenzitu poruseni pravidel o zaméstnanosti hodnotit, jiz Nejvyssi
spravni soud spravnim organum poskytl ve svych dfivéjSich rozhodnutich. Podstatné je
zejména, zda cizinec mimo vykon nelegalni prace plnil ¢i neplnil Gcel svého pobytu. Soud
také potvrdil, Ze pod pojem jinad zavazna prekazka lze podradit situaci, kdy cizinec
vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé; v minulych
ptipadech vzdy slo o dobu minimalné dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs
197/2017 - 53, ze dne 3. 7. 2018, ¢. . 6 Azs 178/2018 - 24, ¢i ze dne 20. 2. 2019, ¢. ). 6 Azs
7/2019 - 19).

[18] Spravni organ si po radném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegalni praci
vykonaval, musi ujasnit pomér nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti,
zejména musi zvazit rozsah prace, kterou cizinec Cini legalné, a rozsah prace, kterou ¢ini
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nelegalné, a to rozsah dasovy, ale 1 rozsah odmény, kterou cizinec za oboji ziskal (rozsudek
ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25).

[19] Kasac¢ni soud rovnéz v minulosti jako jednu z relevantnich skutkovych okolnosti
zhodnotil to, ze cizinec sim uvedl spravnimu organu skuteCnosti svédcici o vykonu
nelegalni prace, coz dle soudu ,podporuje zavér, ze v jeho pripadé neslo o tmyslné
poruseni ¢i obchazeni zakona, jako spise o neporozuméni podminkam ziskaného povoleni
k pobytu. Tato okolnost sice nema zadny dopad na to, ze stézovatel mél povinnost si
podminky pro moznost vykonu zameéstnani v ramci ziskaného pobytového povoleni
zjistit, ma vsak v nyni posuzované véci znacny vliv na naplnéni neuréiteho pravniho
pojmu ,zavaznost prekazky‘ pobytu cizince pro Glely prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci® (rozsudek
&.j. 9 Azs 192/2019 - 25),

[20] V projednavaném pripadé stézovatelka k zadosti kromé pracovni smlouvy uzaviené
dne 2. 1. 2015 se spolecnosti Hajek & Hajkova sjednané na dobu neuréitou na pracovni
dinnost  spofivajici v pomocnych a Uklidovych pracich ve stravovacim zatizeni a
cukrafskych a vyrobnich prostorach s mistem vykonu prace Cukrarny Praha-Smichov,
Nadrazni 762/32, prilozila také dohodu o provedeni prace uzavrenou dne 2. 1. 2017 se
spolecnosti facility JF, sjednanou rovnéz k vykonu uklidovych praci v rozsahu do 300
hodin za odménu 10.000 K¢ za meésic na dobu do 31. 12. 2017. Béhem vyslechu konaného
dne 26. 7. 2017 stézovatelka uvedla, ze u spolecnosti Hajek & Hajkova pracuje Sest let,
uklizi v cukrarné na Smichové, asi dvakrat tydné vyrabi dorty mimo Prahu ve vyrobné
tohoto zameéstnavatele v Novych Dvorech. Dodala, ze v Novych Dvorech ma sménu od
sedmi hodin vecler do péti hodin rano a v Praze od pul devaté ¢i deviti hodin rano do sedmi
hodin vecer; pracuje od pondéli do patku, nékdy i o vikendech. Dale spravnimu organu L
stupné sdélila, ze brigadné pracuje pro spolecnost facility JF, pro kterou uklizi a pobira za
to 10.000 K¢.

[21] Spravni organ I. stupné na zakladé obsahu stézovateléiny zadosti o prodlouzeni
pobytu, obsahu vyslechu a sdéleni Utadu prace - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu,
podle néhoz stézovatelka nedisponovala povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele facility JF
a u zaméstnavatele Hajek & Hajkova s jinym mistem vykonu prace nez Praha, pouze
konstatoval, ze ,zavaznou prekazkou pobytu zadatele na Gzemi je dle nazoru spravniho
organu i vykon nelegalni prace, a to minimalné od 2. 1. 2017 do soudasné doby,* [tj. 24. 1.
2018 - vlozeno NSS] ,jak vyplynulo z vyslechu zadatelky. Dle nazoru spravniho organu je
tedy treba vyhodnotit tuto skute¢nost jako zavaznou prekazku dalsitho pobytu zadatele na
Uzemi.”

[22] Spravni organ 1. stupné tedy nijak nepfihlédl ke konkrétnim skutkovym
okolnostem vykonu {innosti, které oznalil za nelegalni praci, a nehodnotil, zda tyto
konkrétni okolnosti nasvédCovaly takové intenzité poruseni vefejného zajmu na ochrané
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pracovniho trhu, které by ospravedliiovaly zamitnuti zadosti z duvodu zjisténi zavazné
prekazky branici dal$imu pobytu stézovatelky na izemi. Zejména se nezabyval otazkou,
v jakém rozsahu stézovatelka vykonavala praci konanou na zakladé dohody o provedeni
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prace, kdyz dle svého tvrzeni v zameéstnani, ke kterému ji spravni organ I. stupné vydal
v /7 7 . . ) v v 17/ ’ v .

zamestnaneckou kartu, travi desetihodinové smény kazdy pracovni den, nékdy i o
vikendech. Neucinil ani zadné kroky k takovému zjisténi. Spravni organ L. stupné navic
uvedl, ze stézovatelka praci u zaméstnavatele facility JF vykonavala minimalné do doby
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vydani jeho rozhodnuti, tedy do 24. 1. 2018, prestoze stézovatelka k zadosti prilozila
dohodu o provedeni prace sjednanou do konce roku 2017. Spravni organ I. stupné nijak
neobjasnil, jak dosel k odlisnému zavéru, ktery se neopira o obsah dolozené dohody o
provedeni prace. Bez téchto skutkovych zjisténi pak ani nemohl zohlednit pomér vykonu
nelegalni prace u zameéstnavatele facility JF ve vztahu k vykonu prace v ramci pracovniho
poméru u zaméstnavatele Hajek & Hajkova, kterym stézovatelka nepochybné plnila el
svého pobytu. Nemohl také hodnotit, zda stézovatelka vykonavala nelegalni praci

dlouhodobé.

[23]  Vadu rozhodnuti spravaiho organu L. stupné nenapravila ani zalovana. V odvolani
stézovatelka navic uvedla, Ze nebylo jejim zAmérem poruSovat pravni predpisy CR. Nebyla
si védoma, jaké misto vykonu prace je uvedeno v hlasence volného pracovniho mista
obsaditelného drziteli zaméstnanecké karty, a praci mimo Prahu prestala vykonavat,
jakmile se dozvédéla o protipravnosti sveho jednani. Stejné tak byla neznala povinnosti
ziskat povoleni k vykonu brigady. Téchto jednani zanechala hned poté, co se dozvédéla o
jejich protipravnosti. Vykon prace na zakladé dohody o provedeni prace u zaméstnavatele
facility JF odtvodnila nutnosti splacet dluhy, nebot je proti ni a jejimu manzelovi vedeno
insolvenéni fizeni, coz dolozila potvrzenim o probihajicim insolvenénim fizeni vydanym
insolvenénim spravcem. Zalovana doloZenou finanéni situaci stéZovatelky vzala v potaz pti
posuzovani priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota; ve
vyporadani naplnéni pojmu jina zavazna prekazka stézovatelku pouze odkazala na zasadu,
ze neznalost prava neomlouva. Nejvyssi spravni soud se vSak domniva, ze 1 v kontextu
toho, ze to byla sama stézovatelka, kdo spravnim organtm sdélil vsechny skutecnosti
svédéici o vykonu nelegalni prace, vypovida takova neznalost pravni regulace spise o
absenci imyslného poru$ovani predpisti o zaméstnanosti ze strany stéZovatelky. Zalovana
tak méla prihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu éinnosti, které
oznacila za nelegalni praci, zjisténym nejen v fizeni pred spravnim organem I. stupné, ale
rovnéz uvedenym v odvolani. Vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezhojila,
nebot ani ona nehodnotila, zda tyto konkrétni okolnosti nasvédcovaly takové intenzité
poruseni verejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, které by predstavovaly jinou
zavaznou prekazku branici dals$imu pobytu stézovatelky na Gzemi.

[24]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze pokud spravni organy mély za to, ze vykon
nelegalni prace stézovatelkou je tfeba vnimat jako zavaznou prekazku jejiho pobytu na
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Gzemi, mély tento svij zavér nalezité zdtvodnit a opfit o patficné dukazy, které by
relevantné prokazovaly skute¢nou zavaznost takového jednani.

[25]  Lze tedy prisvéddit stézovatelce, Ze spravni organy své podezteni z vykonu nelegalni
prace nezasadily do kontextu ohrozeni verejného poradku a nepométovaly jeho intenzitu;
soud se naopak neztotoznuje s jeji namitkou, ze v tomto kontextu mély hodnotit intenzitu
tvrzeného poruseni povinnosti ve vztahu k délce jejtho pobytu a hloubce integrace, nebot
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to je predmétem posuzovani primeéfenosti zasahu rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného zivota. Krajsky soud nazoru stézovatelky neptisvédcil a neshledal, ze by vada
zakladala divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Sice se ztotoznil se zakladnim
vychodiskem, zZe je tfeba vzdy zkoumat sohledem na konkrétni skutkové okolnosti
L : . o ., ) MR
pripadu, zda je pochybeni cizince nakolik intenzivni, aby mohlo byt oznaceno jako jina
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zavazna prekazka pobytu na Uzemi, avsak neshledal, ze by spravni organy takovy vyklad
nerespektovaly. Krajsky soud naopak konstatoval, Ze v nyni projednavané véci spravni
organy nepochybily, kdyz dospély k zavéru o naplnéni tohoto pojmu, nebot identifikovaly
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hned tfi naplnéni § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Tim vsak tyto stézovatelkou
divodné vytykané vady napadeného rozhodnuti zalované aproboval a zatizil tak svij
rozsudek nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

III. b) Posouzeni p¥imérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincii

[26] DPodle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG spravni orgin pri posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izend je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 spravni orgdn posuzuje primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

[27] Posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10
Azs 127/2018 - 30). Primérenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce
posuzovat 1 v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 9 Azs 352/2019 - 33).
Tato povinnost vyplyva p¥mo z &. 8 Umluvy. PHi posuzovani pfiméfenosti dopadu neni
nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale
vyslovné zohlednit pouze duvody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z
prubéhu fizeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, C.
.7 Azs 554/2018 - 36).

[28] Kasacni soud je toho nazoru, ze spravni organy svym povinnostem pri posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti, vyplyvajicim z mezinarodniho, evropského i
vnitrostatniho prava, dostaly. Zohlednily kritéria, ktera vysla najevo v fizeni pred
spravnim organem L. stupné ipred zalovanou. Vyporadaly se také se zdsahem do prav
stézovateléiny dcery (str. 6 rozhodnuti spravniho organu L. stupné) a do ekonomickych
pomért stézovatelky (rovnéz str. 6 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Mozny zasah
pak vazily s porusenim povinnosti ze strany stézovatelky a dospély k zavéru, ze se jedna o
zasah priméfeny. Pii posuzovani ptiméfenosti dopadu rozhodnuti nemohly vzit do Gvahy
zdravotni stav jejtho manzela, nebot jeho $patnou zdravotni situaci tvrdila stézovatelka
poprvé az v zalobé, jak spravné uvedl krajsky soud. Bylo tedy na misté, pokud krajsky
soud hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
stéZovatelky ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizinct a podle &. 8 Umluvy potvrdil jako
spravné a v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil, nebot shledal vadu fizeni pfed
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spravnimi organy, pro kterou mél napadené rozhodnuti zalované zrusit jiz krajsky soud.
Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym soudem,
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ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil kasaéni soud soucdasné i
rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], ktera je v dal$im fizeni vazana pravnim
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nazorem vyslovenym vyse. Zalovana v dal$im fizeni zejména prihlédne ke konkrétnim
skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti, které v ptivodnim fizeni oznacila za nelegalni
praci vykonavanou stézovatelkou a které soud shrnul v bodech 23 a 24 tohoto rozsudku.
Dale vyhodnoti, zda tyto konkrétni okolnosti nasvédCuji takové intenzité poruseni
verejného zaymu na ochrané pracovniho trhu, Ze je lze oznalit jako jinou zavaznou
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prekazku pobytu stézovatelky na Gzemi, jejiz zjisténi je jednim z dGvodd pro zamitnuti

zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

[30] Stézovatelka pripojila ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Gcinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gcinek pasobi jen do skonceni fizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném 4éinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

[31] Soud shledal kasacni stiznost divodnou a zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalované, a je proto povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. ¥. s.). Zalovani ve véci Gspéch neméla,
nahrada nakladu tizeni ji proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji
soud priznal dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladd fizeni
proti zalované. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny castkou 9.000 K¢ za soudni poplatky
(soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za navrh na ptiznani odkladného Gcinku
zalobé ve vysi 1.000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na pravni
zastoupeni.

[32] Stézovatelka byla v fizeni zastoupena advokatem, pro urceni vySe nakladd
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif). Stézovatelcin
zastupce ucinil celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Soud mu tedy pfiznal odménu za tti tkony pravni sluzby ve vysi 3 x 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10.200 K¢.
Advokat stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, nihrada nakladt fizeni se proto
zvys$uje o sazbu DPH ve vysi 21 % (2.142 K¢&).

[33] Celkova vySe nakladd fizeni lini 21.342 K¢. Zalovana je tuto ¢astku povinna
zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhtté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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